Sygnatura akt VI Ka 1079/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura
Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)
SSO Malgorzata Peteja-Zak
Protokolant Agata Lipke
przy udziale Bozeny Sosnowskiej
Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r.
sprawy skazanego J. N. syna K. i A.
ur. (...) wG.,
w przedmiocie wydania wyroku tqgcznego
na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 24 czerwca 2016 r. sygnatura akt IX K 121/16
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk, art. 440 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 1079/16
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Wywiedzione apelacje okazaly sie skuteczne o tyle, iz w nastepstwie ich wniesienia nalezalo — przy zastosowaniu
zasady z art.440 kpk — uchyli¢ zaskarzony wyrok laczny, a sprawe J. N. w tej materii przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Rejonowy procedujac w zakresie polaczenia kar wymierzonych dotad prawomocnie skazanemu uznal — po mysli
art. 48 kk, iz w badanym przypadku korzystniejszy z punktu widzenia interesu procesowego J. N. bedzie zastosowanie
przepisow o karze lgcznej w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30 czerwca 2015r., a zatem sprzed wejScia w zycie (z
dniem 1 lipca 2015r.) fundamentalnych zmian ustawodawstwa karnego wprowadzonych miedzy innymi ustawg z dnia
20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015r., poz.396). Wskazywal



bowiem, Ze istotna cze$¢ kar podlegajacych polaczeniu wedle starszych przepisow jest juz wykonana. Tym samym nie
podlegalyby one lacznie na gruncie przepiséw zmodyfikowanych.

Jak wynika z czeSci sprawozdawczej zapadlego wyroku lacznego okoliczno$é powyzsza stanowila w praktyce jedynie
kryterium uzasadniajace odstapienie przez Sad orzekajacy od skorzystania z przepisow o karze lacznej w wersji
obowiazujacej z data 1 lipca 2015r.

Glebsza analiza reali6w faktycznych sprawy przeczyla jednak zasadnosci takiego rozumowania.

Przed wydaniem przedmiotowego wyroku lacznego sytuacja prawna skazanego przedstawiala sie nastepujaco. J. N.
odbyl w calo$ci — w okresach od 8 marca 2008r. do 10 marca 2008r. oraz od 13 lutego 2010r. do 11 sierpnia 2012r.
kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach:

-z dnia 30 pazdziernika 2009r. — sygn. akt IIT K 621/08,

-z dnia 26 pazdziernika 2010r. — sygn. art. IX K 2812/10, co nastgpilo w ramach kary lacznej 2 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 31 stycznia 2012r. — sygn.
akt IX K 519/11 (punkty: 11 2 czesci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego).

W toku postepowania przed Sadem I instancji odbywal nastepnie kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z
wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 lutego 2012 r. — sygn. akt III K 1572/11 (punkt 3 czesci nastepnej
zaskarzonego wyroku lacznego). Obliczenie tej kary dotyczylo okresu od 6 marca 2015r. do 1 wrzeénia 2016r. Kara
powyzsza zostala tym samym wykonana w pelni na moment rozpoznawania sprawy przez Sad odwolawczy.

J. N. aktualnie za§ — od 1 wrzeSnia 2016r. do 28 lutego 2017r. — odbywa kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
wymierzona przez Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015r. — sygn. akt III K 121/15 (punkt 6
czedci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego). Nastepnie do odbycia w okresie od 28 lutego 2017r. do 25 grudnia
2017r. przeznaczona zostala kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
28 kwietnia 2014 r. — sygn. akt III K 226/14 (punkt 4 czesci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego) i po niej —
wedle ostatnich danych z akt sprawy — w okresie od 25 grudnia 2017 r. do 9 stycznia 2018 r. zastepstwa kara 15
dni pozbawienia wolnoS$ci za nieuiszczong grzywne w sprawie o sygn. akt III K 1572/11 (punkt 3 czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku lgcznego). Efektywnemu wykonaniu podlegala nadto kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z
wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25 wrzeénia 2014r. — sygn. akt III K 791/14 (punkt 5 czeSci wstepnej
wyroku lacznego).

Sad orzekajacy stosujac przepisy ,,stare” przyjal istnienie trzech odbebnionych zbiegow przestepstw i tak:

- pierwszy - obejmujacy czyny, ktorych dotyczyly skazania wyrokami z punktéw: 1,2 i 3 i wymierzyt kary laczng 3
lat pozbawienia wolno$ci. Zaliczyl przy tym na jej poczet caly okres odbywania wspomnianej uprzednio lgcznej kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie o sygn. akt IX K 519/11 — od 8 marca 2008r. do 10 marca 2008r. oraz od
13 lutego 2010r. do 11 sierpnia 2012r. (czyli w sumie 2 lata i 6 miesiecy), a nadto okres odbywania kary w sprawie z
punktu 3 czesci wstepnej (sygn. akt III K 1572/11) od 6 marca 2015r. do 24 czerwca 2016r. — tj. do daty zapadniecia
zaskarzonego wyroku lacznego (czyli w sumie 1 rok, 3 miesiace i 18 dni);

- drugi - obejmujacy czyny, ktorych dotyczyly skazania wyrokami z punktéw: 4 i 5 i wymierzyl kare laczng 1 roku
pozbawienia wolno$ci;

- trzeci - obejmujacy czyny, ktérych dotyczyly skazania wyrokami z punktéw: 6 i 7 i wymierzyl kare laczng 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Wariant zastosowania przepisow o karze lgcznej w wersji nieznowelizowanej - na gruncie trzech oméwionych wyzej
zbiegbw okazuje sie tylko pozornie korzystniejszy dla skazanego.



Powazne i zasadnicze w tej mierze zastrzezenia pojawiaja sie na tle problematyki zaliczenia na poczet lacznej kary
3 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej w punkcie 1 dyspozycji zaskarzonego wyroku — okreséw dotychczasowego
odbywania kar jednostkowych (w tym w ramach wczeéniej orzeczonej wyrokiem lgcznym — kary lacznej), jakie legly
u podstaw uksztaltowania tejze kary lgczne;j.

Jak juz wspomniano, zaliczenie to (punkt 2 dyspozycji wyroku lacznego) objelo czas odbywania przez J. N. kary lacznej
w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach — sygn. akt IX K 519/11 — przez okres dokladnie 2 lat i 6 miesiecy. Nastepnie
za$ cze$¢ okresu odbywania kary w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach — sygn. akt III 1572/11 — w sumie 1 rok, 3
miesigce i 18 dni liczac do daty zapadniecia wyroku lacznego, czyli do dnia 24 czerwca 2016r.

Zaliczenie to juz z zasady bylo bledne, gdyz okres podlegajacy zaliczeniu przewyzszal rozmiar uformowanej przez
Sad I instancji kary lacznej, skoro wyniost ogbdlem 3 lat, 9 miesiecy i 18 dni. ,Nadwyzka” ponad wymierzona
wysoko$¢ kary lacznej, a zatem 9 miesiecy i 18 dni w zadnym wypadku nie mogla zosta¢ potraktowana w kategoriach
odbywania powyzszej kary. Identycznie pozostata cze$¢ odbywanej nadal po wydaniu wyroku lacznego, nastepnie w
trakcie postepowania miedzyinstancyjnego i podczas postepowania przed Sadem odwotawczym — kary jednostkowej
orzeczonej w sprawie o sygn. akt III K 1572/11 — tj. kolejne 2 miesigce i 8 dni. Na marginesie, skazany ukonczyt
odbywanie tej ostatniej kary z dniem 1 wrze$nia 2016r., a zatem wczeéniej anizeli sprawa wraz z wywiedzionymi
apelacjami wplynela do Sadu Okregowego (vide: k-193).

sNadwyzka” powyzej rozmiaru przedmiotowej kary lacznej (w sumie ponad 11 miesiecy) nie podlegala z kolei
zaliczeniu na poczet dwoch pozostalych lacznych kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych zaskarzonym wyrokiem
lacznym. Kary laczne z punktow: 3 i 4 czeSci dyspozytywnej wyroku lacznego byly karami jako$ciowo odrebnymi i
niezaleznymi od kary z punktu 1 dyspozycji owego wyroku. Uksztaltowano je bowiem w oparciu o inne kary czastkowe
— zapadle w odmiennych sprawach anizeli te objete kara laczna z punktu 1 czeSci dyspozytywnej. Przestepstwa, za
jakie je wymierzono tworzyly samodzielne zbiegi.

Jedynie przepis art.417 kpk dopuszcza zaliczenie na poczet danej orzeczonej kary okres tymczasowego aresztowania
odbytego przez oskarzonego w innej sprawie, w ktorej postepowanie toczylo sie réwnoczesnie, a wydany w niej zostal
prawomocny wyrok uniewinniajacy, umorzono postepowanie albo odstgpiono od wymierzenia kary.

Przeslanki przewidziane w cytowanym przepisie w najmniejszym stopniu nie przystaja jednak do realiow
rozpatrywanego przypadku.

Rozwigzania przyjete przez Sad merytoryczny nie sg zatem dla skazanego korzystne. W praktyce J. N. odbywanie
dwoch kolejnych kar lacznych rozpoczat dopiero z dniem 1 wrze$nia 2016r., a ich koniec przypadiby w dacie 1 wrzesnia
2018r., do czego doda¢ nalezy 15 dni kary zastepczej ze sprawy o sygn. akt III 1572/11.

W obliczu zaskarzenia wyroku lacznego wylacznie na korzy$é skazanego, nie wchodzi juz w rachube ewentualne
wymierzenie kary lacznej w ramach pierwszego zbiegu przestepstw w rozmiarze wyzszym anizeli uczynil to Sad
Rejonowy. W konsekwencji i biorgc tez pod uwage okoliczno$¢ pelnego juz wykonania kar pozbawienia wolno$ci
orzeczonych w sprawach: 1, 2 i 3 czeSci wstepnej wyroku lacznego — potrzeba rozwazy¢, czy korzystniejsze dla
skazanego nie pozostaje jednak — in concreto — wykorzystanie ,,nowych” przepisoéw o karze laczne;j.

W takim wariancie lgczeniu podlegalyby kary ,czastkowe” wymierzone w sprawach wskazanych w punktach: 4, 5, 6
i 7 czedci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego, gdzie stopienn zwiazkdéw podmiotowo-przedmiotowych pomiedzy
poszczegdlnymi czynami byl wysoki.

Ztych wszystkich wzgledow nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe w materii wydania wyroku lacznego
do rozpoznania ponownego Sadowi I instancji, albowiem jednoznacznie wystepuje konieczno$é przeprowadzenia w
tej mierze przewodu sadowego w calo$ci i pod katem odmiennych niz dotad kryteriow.



Sad Rejonowy rozwazy zatem zastosowanie przepisow ,nowych”, uwzgledniajac wszystkie uwagi zamieszczone wyzej.
Rozstrzygnieto zatem jak w dyspozycji wyroku niniejszego.



