Sygnatura akt VI Ka 1049/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Wojciecha Czapczynskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 .

sprawy A. S. syna M. i H.,

ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 178a84 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 7 lipca 2016 r. sygnatura akt VII K 692/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 635 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

za czyn przypisany oskarzonemu w pkt 1 w miejsce dotychczasowego rozstrzygniecia o karze na mocy art. 178a §
4 kk wymierza oskarzonemu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 2 wskazuje, iz wyrok Sadu Rejonowego w Bytomiu w sprawie o
sygn. akt VII K 869/13 wydany zostal w dniu 6 lutego 2014 r.,

za czyn przypisany oskarzonemu w pkt 2 w miejsce dotychczasowego rozstrzygniecia o karze na mocy art. 178a §
4 kk wymierza oskarzonemu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

uchyla rozstrzygniecie o karach lacznych z pkt 3 i na mocy art. 85 § 11 2 kk oraz art. 86 § 1 kk laczy orzeczone
powyzej kary pozbawienia wolno$ci i wymierza oskarzonemu kare laczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

uchyla rozstrzygniecia z pkt 41 5,

na mocy art. 42 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym do 17 maja 2015 r. orzeka wobec oskarzonego za czyn
przypisany w pkt 1 zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres lat 4 (czterech),



« na mocy art. 49 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym do 17 maja 2015 r. orzeka wobec oskarzonego za
czyn przypisany w pkt 1 Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 2.000 (dwbch tysiecy) zlotych,

« na mocy art. 42 § 3 kk w brzmieniu aktualnie obowiazujacym orzeka wobec oskarzonego za czyn przypisany w
pkt 2 zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych dozywotnio;

« na mocy art. 43a § 2 kk w brzmieniu aktualnie obowiagzujacym orzeka wobec oskarzonego za czyn przypisany w
pkt 2 $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie
10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych,

« na mocy art. 85 § 11i 2 kk oraz art. 88 kk w zw. z art. 9o § 2 kk laczy orzeczone powyzej zakazy prowadzenia
pojazdow mechanicznych i wymierza oskarzonemu laczny zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
dozywotnio;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych oraz wymierza mu oplate za obie instancje w wysokosci 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1049/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 listopada 2016 r. sporzqdzone w calos$ci na
wniosek obroncy

Sad Rejonowy w Zabrzu rozpoznawal sprawe A. S. oskarzonego o popelnienie dwoch przestepstw z art. 178a § 4 KKk,
ktorych miatl sie dopuéci¢ odpowiednio 12 wrze$nia 2014 r. i 2 pazdziernika 2015 r.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 r. sygn. akt VI K 692/15 w/w sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych
mu czynoéw i za kazdy z tych czyndéw na mocy art. 178a § 4 kk w zw. z art. 37b kk i art. 34 § 1a pkt 2 kk i art. 35 §
3 kk wymierzyl mu jednocze$nie kare 1 miesiaca pozbawienia wolnoSci oraz kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajaca na obowiazku pozostawania w miejscu stalego pobytu z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego
przez 8 godzin dziennie (pkt 1 i 2 wyroku). Dalej na mocy art. 85 § 1 kk oraz art. 86 kk z polaczenia w/w kar
wymierzyl oskarzonemu kare lgczng 1 miesigca pozbawienia wolnoSci oraz 1 roku ograniczenia wolnosci polegajaca na
obowiazku pozostawania w miejscu statego pobytu z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego przez 8 godzin
dziennie (pkt 3 wyroku). Z kolei na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych dozywotnio (pkt 4 wyroku), a na mocy art. 43a § 2 kk Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 8.000 zlotych (pkt 5 wyroku). W konicu na mocy art.
627 kpk i przepiséw ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate
w kwocie 300 zlotych oraz wydatki w kwocie 70 zlotych (pkt 6 wyroku).

Apelacje od tego wyroku zlozyli Prokurator i obronca.
Prokurator zaskarzyl orzeczenie w catoéci na niekorzysc¢ oskarzonego zarzucajac mu:
4. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a to:

« art. 413 § 1 pkt 6 kpk poprzez nieprecyzyjne wskazanie zastosowanych przepiséw ustawy karnej i niedoktadne
okreslenie, ktory sposrod obowiazujacych stanéw prawnych znajdzie zastosowanie w sytuacji, gdy pomiedzy
popelhieniem przez oskarzonego pierwszego z przypisanych mu czynéw, a orzekaniem w zakresie konsekwencji



prawnych popelnienia czynu z art. 178a § 4 kk istnialy cztery odmienne stany prawne, a pomiedzy popelieniem
drugiego z przypisanych mu czynéw istnialy dwa stany prawne przewidujace odmienne konsekwencje,

« art. 413 § 2 kpk poprzez jednokrotne orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych oraz §wiadczenia pienieznego bez jednoczesnego wskazania, za ktore z przypisanych przestepstw
zostaly one orzeczone,

« art. 424 § 1 pkt 2 kpk poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku, ktéry ze stanéw prawnych zostal
zastosowany jako wzgledniejszy dla oskarzonego i dlaczego,

5. obraze prawa materialnego, a to:

« art. 34 § 1a kk w zw. z art. 4 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
— Kodeks karny wykonawczy poprzez wymierzenie oskarzonemu w ramach sekwencji kar okre$lonej w art.
37b kk kary ograniczenia wolno$ci polegajacej na pozostawaniu oskarzonego w miejscu stalego pobytu z
zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego, podczas gdy w chwili orzekania powyzsze przepisy nie pozwalaly
na wymierzenie kary ograniczenia wolnoéci w tej formie,

« art. 43a § 2 kk poprzez wymierzenie oskarzonemu $§wiadczenia pienieznego w wysoko$ci 8.000 zlotych, podczas
gdy tre$¢ tego przepisu nakazywala wobec sprawcy czynu z art. 178a § 4 kk wymierzy¢ ten $rodek karny w
wysokoSci nie mniejszej niz 10.000 zlotych,

- art. 87 § 2 kk poprzez niewskazanie go jako podstawy orzeczenia o karze lacznej w wypadku, gdy za zbiegajace
sie przestepstwa wymierzone zostaly kary pozbawienia wolnoéci oraz kary ograniczenia wolnoSci, a nastepnie
obydwie te kary orzeczone zostaly jednocze$nie w ramach kary lacznej,

6. razaca niewspolmiernos¢ orzeczonych wobec oskarzonego kar polegajaca na przecenieniu okolicznoéci takich, jak
wykonywanie przez oskarzonego pracy zawodowej i podjeciu leczenia odwykowego, przy jednoczesnym niedocenieniu
niekorzystnych okoliczno$ci, takich jak zachowanie oskarzonego przed i popelieniu czynu zabronionego, co
powoduje, iz orzeczone wobec oskarzonego kary nie spelnia swej funkcji indywidualno-prewencyjnej, jak i
ogblnoprewencyjne;j.

Z powolaniem sie na te zarzuty Prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

» wymierzenie oskarzonemu za pierwszy z przypisanych czynéw na mocy art. 178a § 4 kk w brzmieniu ustalonym
przed dniem 18 maja 2015 r. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

 orzeczenie za pierwszy z przypisanych oskarzonemu czynéw na mocy art. 42 § 2 kk w brzmieniu ustalonym przed
dniem 18 maja 2015 r. zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat,

« orzeczenie za pierwszy z przypisanych oskarzonemu czynéw na mocy przepisu obowigzujacego przed dniem 18
maja 2015 r. $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej
w wysokoSci 2.000 zlotych,

« wymierzenie oskarzonemu za drugi z przypisanych czynéw na mocy art. 178a § 4 kk w brzmieniu obowiazujacym
obecnie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

« orzeczenie za drugi z przypisanych oskarzonemu czynéw na mocy art. 42 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym
obecnie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych dozywotnio,

« orzeczenie za drugi z przypisanych oskarzonemu czynéw na mocy art. 43a § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym
obecnie §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w
wysokoSci 10.000 zlotych,



« orzeczenie wobec oskarzonego na mocy art. 85 § 1 kkiart. 86 § 1 kk kary lacznej 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

« orzeczenie wobec oskarzonego na mocy art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 90 § 2 kk lacznego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych dozywotnio oraz lacznego $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 11.000 ztotych.

Z kolei obronca zaskarzyl wyrok na korzy$¢ oskarzonego w czesci, a mianowicie co do kary i zarzucil mu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$c orzeczenia, a to art. 413 § 1 pkt 4 kpk w zw.
z art. 424 § 2 kpk oraz z art. 53 § 1 — 2 kk i art. 58 § 1 kk polegajace na tym, ze tre$§¢ wyroku oraz jego uzasadnienia
sa wewnetrznie sprzeczne, niekonsekwentne i dowolne, albowiem Sad I instancji ustalil, iz pozbawienie wolno$ci
oskarzonego spowodowaly utrate przez niego zatrudnienia, czego w/w sad chcial mu oszczedzic, a nastepnie orzekl
wobec niego kare 1 miesigca pozbawienia wolnoéci, ktéra z pewnos$cia spowoduje utrate pracy,

2. razgca niewspolmierno$é kary i Srodkow karnych, ktore zostaly zastosowane nieadekwatnie do popelnionych przez
oskarzonego czynow, a takze niecelowo$¢ i niepraktyczno$é kary pozbawienia wolnosci.

Stawiajac natomiast takie zarzuty obronca wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na wymierzeniu
oskarzonemu za kazdy z przypisanych czynéw kary 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na obowigzku
pozostawania w miejscu stalego pobytu z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego przez 8 godzin dziennie,
a w konsekwencji kary lacznej 18 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na obowigzku pozostawania w miejscu
stalego pobytu z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego przez 8 godzin dziennie. Domagal sie rowniez
zasgdzenia na rzecz oskarzonego kosztow obrony za obie instancje.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Z wywiedzionych Srodkéw odwolawczych zasadna okazala sie jedynie apelacja oskarzyciela publicznego, cho¢ nie w
caloéci. Nie mniej juz tylko uwzglednienie podniesionego w niej zarzutu razacej niewspotmiernosci kary skutkujace
w ramach korekty zaskarzonego wyroku konieczno$cia wymierzenia oskarzonemu za przypisane czyny wylacznie kar
pozbawienia wolnoSci, a w konsekwencji wylgcznie tego rodzaju kary lacznej, w zasadzie za niezasadne nakazywato
oceni¢ zarzuty apelacji obroncy, za pomocg ktérych domagal sie on w istocie jedynie ztagodzenia wymierzonych
oskarzonemu przez Sad Rejonowy kar jednostkowych i kary lacznej poprzez orzeczenie w ich miejsce wylacznie kar
ograniczenia wolnoéci, tak jednostkowych, jak i kary lacznej. Nie zdawat sie natomiast oczekiwaé zgodnie z kierunkiem
zaskarzenia wynikajacym z wywiedzionej przez siebie apelacji zmiany wyroku Sadu I instancji w zakresie rozstrzygniec
o $rodkach karnych, co tylko potwierdzil w wystgpieniu na rozprawie apelacyjnej popierajac w tym zakresie apelacje
oskarzyciela publicznego, cho¢ w uzasadnieniu $§rodka odwolawczego w odniesieniu do orzeczonego $wiadczenia
pienieznego sugerowal, iz przewyzsza ono mozliwoSci platnicze oskarzonego.

Prokurator w pierwszej kolejno$ci wytykal zaskarzonemu wyrokowi daleko idaca formalng niepoprawno$é wyrazajaca
sie wadliwg (niejasna) jego redakcja w zakresie wskazania zastosowanych przepiséw ustawy karnej, wynikajaca z
tego, ze Sad Rejonowy zdawat sie nie dostrzega¢ zmian w Kodeksie karnym, jakie nastapily w dniach 18 maja 2015
r., 1 lipca 2015 r. i 15 kwietnia 2016 r., a dotyczyly przepiséw determinujacych ocene dolegliwo$ci represji karnej,
jaka winna spotkaé sprawce przestepstwa stypizowanego w art. 178a § 4 kk. W tej perspektywie wypomina Sadowi
Rejonowemu, Ze nie przedstawil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku rozwazan dotyczacych wzglednosci
ustawy dla potrzeb zastosowania reguly intertemporalnej z art. 4 § 1 kk, kiedy przypisane oskarzonemu przestepstwa
z art. 178a § 4 kk zostaly popelnione, pierwsze przed 18 maja 2015 r., kolejne po dniu 1 lipca 2015 r., a przed dniem
15 kwietnia 2016 r., przy czym jednocze$nie oskarzyciel publiczny uwaza, iz w zwigzku ze zmianami obowigzujacymi
od 15 kwietnia 2016 r. przepis art. 4 § 1 kk nie moze mieé zastosowania, gdyz nie pozwala na to stanowigcy wzgledem
niego lex specialis art. 4 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
karny wykonawczy. Naprowadzonych uchybien dotyczyly zarzut obrazy wskazanych przepiséw prawa procesowego
oraz czeSciowo zarzut obrazy prawa materialnego.



Whbrew twierdzeniom apelujacego Prokuratora zaskarzony wyrok pozwalal jednak zorientowaé sie w zastosowanym
przez Sad Rejonowy stanie prawnym, choé niewatpliwie sad ten nie wytlumaczyt sie, dlaczego za wzgledniejsze dla
oskarzonego w odniesieniu do obu przypisanych mu czyndéw uznal w istocie przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r.. O tym, ze ten wlasnie stan prawny zastosowal wzgledem obu
przypisanych oskarzonemu przestepstw z art. 178a § 4 kk, zapewne kierujac sie regula intertemporalna z art. 4 § 1
kk, musialo przesadza¢ wymierzenie A. S. na podstawie m.in. art. 37b kk i art. 34 § 1a pkt 2 kk i art. 35 § 3 kk tzw.
kar mieszanych w postaci jednocze$nie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci i kar ograniczenia wolnoSci, przy czym
tej ostatniej kazdorazowo w postaci obowiazku pozostawania w miejscu stalego pobytu z zastosowaniem systemu
dozoru elektronicznego. Przed dniem 1 lipca 2015 r. wymierzenie tych kar nie bylo w ogoble mozliwe, albowiem nie
obowiazywal jeszcze choéby art. 37b kk dodany na mocy art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 1. poz. 396; dalej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.). Natomiast
stan prawny obowigzujacy od dnia 15 kwietnia 2016 r. nie przewiduje wymierzenia kary ograniczenia wolno$ci
polegajacej na obowiazku pozostawania w miejscu stalego pobytu z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego,
poniewaz z tym dniem na mocy art. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy —
Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2016 1. poz. 428; dalej ustawa z dnia 11 marca 2016 r.) uchylone zostaly w ustawie
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny pkt 2 w art. 34 § 1ai § 3 wart. 35.

Inng kwestia natomiast pozostaje, czy rzeczywiScie Sad Rejonowy, przynajmniej wzgledem czynu oskarzonego
popelnionego przed dniem 18 maja 2015 r., prawidlowo za wzgledniejszy uznal w/w stan prawny, skoro jak trafnie
zauwazyl Prokurator, na jego podstawie nalezalo orzec wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a § 4 kk obligatoryjne
Swiadczenie pieniezne na mocy art. 43a § 2 kk w wysoko$ci co najmniej 10.000 zlotych oraz co do zasady dozywotnio
zakaz prowadzenia pojazddw mechanicznych, przy czym na podstawie art. 42 § 3 kk, a nie art. 42 § 2 kk przewidujacego
wymierzenie jedynie terminowego na czas nie krotszy niz 3 lata zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow albo
okreslonego rodzaju.

Zauwazenia wymaga, iz przed dniem 1 lipca 2015 r. wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a § 4 kk nie bylo
w ogble mozliwe bez zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary wymierzenie innej kary, niz kara
pozbawienia wolno$ci w rozmiarze od 3 miesiecy do 5 lat (por. art. 58 § 3 i 4 kk uchylony na mocy art. 1 pkt 25 lit.
d ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.). Tymczasem Sad Rejonowy nie uwazal za konieczne wymierzenie oskarzonemu
za przestepstwo popeklione w dniu 12 wrzeénia 2014 r. nawet kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Chcial go
potraktowaé lagodniej. W zakresie rozstrzygniecia o karze umozliwial mu to dopiero Kodeks karny w brzmieniu
obowiazujacym od 1 lipca 2015 r., cho¢by wlasnie poprzez orzeczenie kary mieszanej na podstawie art. 37b, czy
tez orzeczenie w miejsce kary pozbawienia wolnosci wylacznie kary ograniczenia wolnoéci na mocy art. 37a kk, co
zdawal sie postulowaé obecnie apelujacy obronca. Przepisy Kodeku karnego obowigzujace od 15 kwietnia 2016 1, a
wiec i w dacie orzekania w instancji pierwszej oraz przed Sadem odwolawczym, nie pozwalaly natomiast jedynie na
orzeczenie kary ograniczenia wolnosci w postaci okre§lonej w art. 34 § 1a pkt 2. Kara ta mogta by¢ wiec orzeczona
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne (pkt 1) lub polega¢ na potraceniu
od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoleczny wskazany przez sad (pkt 4).
Prokurator przy tym niezasadnie twierdzi, iz z mocy art. 4 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. Sad Rejonowy nie mogltby
siegnat po regule intertemporalna z art. 4 § 1 kk i orzec na podstawie stanu prawnego obowigzujacego do 14 kwietnia
2016 r. kary ograniczenia wolno$ci w postaci okre§lonej w art. 34 § 1a pkt 2 kk. Przepis art. 4 ustawy z dnia 11
marca 2016 r. nie moze bowiem wylaczaé jako lex specialis stosowania art. 4 § 1 kk w odniesieniu do zmian w
Kodeksie karnym wynikajacych z przywolanej ustawy nowelizujacej tenze akt prawny, kiedy stanowi on przepis
intertemporalny odnoszacy sie do dokonanych tg samg ustawa zmian w Kodeksie karnym wykonawczym. W swej
tresci nawigzuje przeciez wprost do wykonywania kary ograniczenia wolnoéci w postaci okre$lonej w art. 34 § 1a pkt
2 kk, tak prawomocnie orzeczonej i odbywanej przed dniem 15 kwietnia 2016 r., jak i jedynie orzeczonej, cho¢by
nieprawomocnie, przed tg data, wskazujac, ze do jej wykonywania po dniu 14 kwietnia 2016 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe, a zatem przepisy Kodeksu karnego wykonawczego w brzmieniu obowigzujacym do 14 kwietnia 2016
r.. Tego rodzaju regulacja byta zas konieczna w zwigzku z tym, iz od dnia 15 kwietnia 2016 r. Kodeks karny wykonawczy
nie zawiera przepisow dotyczacych wykonywania kary ograniczenia wolnoSci polegajacej na obowiazku pozostawania



w miejscu stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem dozoru elektronicznego. Bez owego
przepisu przejSciowego wykonywanie kary ograniczenia wolno$ci w postaci okreslonej w art. 34 § 1a pkt 2 kk od dnia 15
kwietnia 2016 r. nie byloby bowiem mozliwe. Z kolei fakt, iz art. 4 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. nie odnosi do sytuacji,
w ktorej po dniu 14 kwietnia 2016 r. orzeczona zostalaby taka wlasnie kara, nie moze oznaczaé, iz przepis ten wylaczal
mozliwo$¢ jej wymierzenia wladnie z zastosowaniem art. 4 § 1 kk, a wiec na podstawie ogo6lnej reguly intertemporalne;j
obowigzujacej na gruncie prawa karnego materialnego. Z tej przyczyny przepis art. 4 ustawy z dnia 11 marca 2016 r.
nalezy bowiem interpretowaé z zastosowaniem rozumowania a fortiori w ten sposéb, iz skoro ma zastosowanie do
kar orzeczonych, cho¢by nieprawomocnie przed dniem 15 kwietnia 2016 r., a wiec rowniez wykonalnych dopiero po
tej dacie, to tym bardziej musi mie¢ zastosowanie do kar orzeczonych po dniu 14 kwietnia 2016 r., kiedy po tej dacie
réwniez one uzyskaja dopiero przymiot prawomocnosci i wykonalnosci.

Dalsze rozwazania w zakresie ewentualnej wzglednoéci ustawy poprzednio obowigzujacej wzgledem tej obowigzujacej
od dnia 15 kwietnia 2016 r., a wiec w dacie orzekania w sprawie w obu instancjach, uzaleznione musialy by¢ jednak
od rozpoznania apelacji Prokuratora w zakresie podniesionego w niej zarzutu razacej niewspdimiernoéci kary, z
ktorym powigzane bylo oczekiwanie tego skarzacego wymierzenia oskarzonemu za oba przypisane przestepstwa kar
pozbawienia wolnoéci w rozmiarze mieszczacym sie w granicach ustawowego zagrozenia ta kara przewidzianego w art.
178a § 4 kk. Niewatpliwie jego uwzglednienie skutkowatoby, ze akurat w odniesieniu do czynu popelnionego w dniu
12 wrze$nia 2014 r. jako wzgledniejszy zgodnie z regulg intertemporalna z art. 4 § 1 kk powinien mieé zastosowanie
stan prawny obowigzujacy do 17 maja 2015 r.. Na jego podstawie wobec oskarzonego orzeczonym musialby zosta¢
bowiem obligatoryjnie zakaz prowadzenia pojazdéw odniesiony przynajmniej do okre$lonego rodzaju i to jedynie na
okres od 1 roku do 10 lat (por. art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk) oraz mozliwym byloby fakultatywne orzeczenie
Swiadczenia pienieznego w wysoko$ci do 60.000 zlotych (art. 49 § 2 kk), podczas gdy juz wedlug stanu prawnego
obowigzujacego od 18 maja 2015 r. wzglednie obligatoryjnym byloby orzeczenie na mocy art. 42 § 3 kk dozywotniego
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (odstapienie na rzecz zakazu terminowego z art. 42 § 2 kk w zw. z
art. 43 § 1 kk na okres od 3 lat do 15 lat tylko, gdyby zachodzil wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegélnymi
okoliczno$ciami) oraz koniecznym byloby orzeczenie rowniez §wiadczenia pienieznego i to w wysokoéci od 10.000
zlotych do 60.000 zlotych (art. 49 § 2 kk). W stanie prawnym obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. zmianie
ulegla natomiast jedynie podstawa prawna $wiadczenia pienieznego orzekanego we wskazanym wyzej przedziale
(art. 43a § 2 kk). Wymierzenie natomiast oskarzonemu za przestepstwo popeklione w dniu 2 pazdziernika 2015 r.
kary pozbawienia wolnosci w granicach ustawowego zagrozenia ta kara przewidzianego w art. 178a § 4 kk, ktory to
przepis w niezmienionej postaci obowiazuje przeciez od 1 lipca 2010 r., nie dawaloby natomiast zadnych podstaw
do zastosowania reguly intertemporalnej z art. 4 § 1 kk, skoro przepisy pozostajace wowczas w kregu zastosowania
obowiazywaly w czasie popelnienia tego czynu i nie ulegly zmianie od dnia 15 kwietnia 2016 r..

Jak juz wyzej zostalo wspomniane, Sad odwolawczy za trafne uznal przekonanie oskarzyciela publicznego, iz
wymierzenie oskarzonemu za kazdy z przypisanych czynéw, jedynie kar mieszanych przewidzianych w art. 37b kk,
skutkowalo jego razaco lagodnym potraktowaniem. Tym bardziej wiec za kary niewspdhmiernie lagodne uchodzic¢
musialyby postulowane przez obronce kary ograniczenia wolno$ci orzeczone z zastosowaniem art. 37a kk.

Nie mniej Sad Rejonowy nie popadl w sprzeczno$¢ wymierzajac oskarzonemu w ramach kar mieszanych,
jednostkowych i kary lacznej, kar pozbawienia wolnosci, ktére mialyby skutkowaé¢ miesiecznym pobytem A. S.
w warunkach izolacji wieziennej. Uznal bowiem jedynie, iz dluzsza izolacja oskarzonego nie jest celowg, wlaénie
ze wzgledu na dostrzegana stabilizacje jego sytuacji zyciowej w postaci posiadania zajecia zarobkowego oraz
odbycia ze spodziewanym pozytywnym rezultatem terapii odwykowej. Stad w ramach sedziowskiego wymiaru kary
zdecydowal sie na kary mieszane, ktérych element w postaci kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej kazdorazowo
w minimalnym rozmiarze, mial wywola¢ wobec oskarzonego efekt odstraszajacy, uzmyslawiajacy mu jednocze$nie
dosadnie konieczno$¢ zmiany dotychczasowej postawy zyciowej, wedle ktérej kierowanie pojazdem mechanicznym
w stanie nietrzeZwos$ci byl w stanie sobie usprawiedliwia¢ tym, iz jest osobg uzalezniong od alkoholu. Komponent
w postaci kary ograniczenia wolno$ci mial za§ zapewne w zamierzeniu Sadu I instancji utrwali¢ w oskarzonym
pozytywne efekty szoku zwiazanego z krotkotrwalym pobytem w wiezieniu. Miesiecznego pobytu w izolacji nie sposéb



natomiast rzeczywiScie uwazac za okolicznos$¢, z powodu ktorej oskarzony na pewno musialby stracié prace. W tym
aspekcie za chybione potraktowaé nalezalo wszelkie wywody obronicy majace wskazywaé na niecelowo$¢ wymierzenia
oskarzonemu miesiecznej kary pozbawienia wolnoSci. W istocie zwigzane byly jedynie z warunkami i kosztami pobytu
oskarzonego przez ten czas w zakladzie karnym.

Jednocze$nie, w przeciwienstwie do Prokuratora, obronca nie dostrzegal, albo nie docenial okoliczno$ci, ktére mocno
niekorzystnie Swiadczyly o oskarzonym i przemawialy za konieczno$cia wymierzenia mu kar pozbawienia wolno$ci w
granicach przewidzianych w art. 178a § 4 kk.

Podkreslenia wymaga, iz oskarzony zostal skazany nie tylko za dwukrotne, w odstepie niemal 13 miesiecy, kierowanie
samochodem osobowym po drodze publicznej w stanie nietrzezwosci siegajacym odpowiednio 0,43 mg/1i 0,37 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, i to warunkach swoistej recydywy, bowiem bedac juz wcze$niej skazanym za
czyn z art. 178a § 1 kK, ale réwniez kazdorazowo za niestosowanie sie do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia
tego rodzaju pojazdéw. Usprawiedliwieniem dla lekcewazenia wyroku sadu zakazujacego oskarzonemu kierowania
samochodem nie moglo by¢ natomiast w najmniejszym stopniu uzaleznienie oskarzonego od alkoholu. Zgodzi¢
sie tez trzeba z oskarzycielem, iz rowniez dla kierowania pojazdem mechanicznym owo uzaleznienie nie mogto
by¢ jakimkolwiek wytlumaczeniem, kiedy w sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére wlaénie z powodu
wskazanego problemu zdrowotnego nie pozwalaly oskarzonemu rozeznaé wlasnego zachowania oraz zapanowac¢ nad
nim i nie pozwalaly mu powstrzymac sie nie tylko przed ztamaniem obowiazujacego kazdego kierujacego z mocy art.
45 ust. 1 pkt 1 prawa o ruchu drogowym nakazu trzeZwoSci, ale rowniez niezastosowaniem sie do zakazu wynikajacego
z orzeczenia sagdowego (vide: wnioski opinii sadowo-psychiatrycznych). Z okoliczno$ci sprawy wynikalo natomiast,
iz oskarzony $wiadomy uzaleznienia, miast z nim walczy¢, nie tylko odurzal sie alkoholem, ale rowniez bedac jeszcze
pod znacznym jego wplywem, skutkujacym kazdorazowo stwierdzeniem stanu nietrzezwosci, dla swej wygody siadal
za kotkiem, mimo Ze nie powinien byl tego czynié juz tylko dlatego, ze sad mu tego na pewien czas zakazal. Po
tym, jak 12 wrzeénia 2014 r. zostal na tym przylapany, za niewiele ponad roku, znalazl sie ponownie w identycznej
sytuacji. Jednoczeénie leczenie odwykowe podjal dopiero po popelnieniu drugiego z przypisanych czynéw i to tez
dopiero poczatkiem 2016 r. (k. 68-93). Oczywiscie fakt ten nalezy docenié, rowniez w kontekécie udzialu w dalszej
terapii (k. 165-168), nie mniej z przyczyn wyzej wskazanych nie sposob go przecenia¢, podobnie jak posiadania
przez oskarzonego zajecia zarobkowego, wlaénie z powodu obowiazkéw wiazacych sie z ktorym przez uzaleznienie
od alkoholu nie widziat przeszkod, by zar6wno kierowa¢ samochodem w stanie nietrzezwosci, jak tez nie stosowac
sie w ten spos6b do obowigzujacego sadowego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. Inaczej rzecz ujmujac,
praca nie tylko go nie powstrzymala przed popelieniem przypisanych czynoéw, co wrecz stanowila asumpt, aby sie
ich dopuscil. Oczywiscie w powiazaniu z rozpoczetym i kontynuowanym leczeniem odwykowym obecnie pozwala
pozytywniej spojrzeé na przyszle zachowanie oskarzonego, ale przede wszystkim jednak w tym aspekcie, iz bedzie sie
zapewne staral wystrzegac¢ kierowania pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym w stanie nietrzeZwosci. Nie mozna
mieé¢ natomiast do oskarzonego zaufania, iz bez odpowiednio dolegliwej kary bedzie stosowal sie do orzeczonego
przez sad zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych. Zauwazenia wymaga, iz w przeszlo$ci byl rowniez skazany
za przestepstwo kwalifikowane wylacznie z art. 244 kk. Wéwczas orzeczona kara 12 miesiecy ograniczenia wolnoSci
w postaci wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne, ktéra wykonal 26 marca 2012 r., nie
powstrzymala go przed popelieniem w dniu 9 paZzdziernika 2013 r. przestepstwa z art. 178a § 1 kk i art. 244 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk. Za ten z kolei czyn zostal skazany w lutym 2014 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na trzyletni okres proby i zostal orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych wszelkiego rodzaju na okres 3 lat. Juz za$ po sze$ciu miesigcach popehil natomiast pierwsze
z przypisanych mu przestepstw w niniejszej sprawie, przy czym zlapany na goracym uczynku jego popelnienia podszyt
sie pod cudze dane osobowe. Potem przez przeszio rok nie podjal walki z nalogiem i kolejny raz popeknil przestepstwo
z art. 178a § 4 kk.

Rzeczywiscie wiec Sad Rejonowy nie uwzglednil nalezycie, iz na wymiar kary wplyw ma nie tylko zachowanie sprawcy
po popelnieniu przestepstwa, ale rowniez wczesniejszy jego sposob zycia. Ten za$ o oskarzonym mocno negatywnie
Swiadczyt.



Poza tym stusznie zauwazyl oskarzyciel, ze kara ma nie tylko oddzialywaé na oskarzonego, ale réwniez ma ksztaltowac
Swiadomo$¢ prawna spoleczenstwa. Zatem ma stanowié¢ czytelny sygnal dla tych wszystkich, ktorzy skorzy byliby
nasladowaé czyny oskarzonego, iz identyczne lub podobne im zachowania nie bedg poblazane, lecz z cala surowoscig
napietnowane poprzez system represji karnej. Nie moze by¢ w tym kontek$cie pomijana w szczegélnoéci nagminnos$é
tego rodzaju zachowan i latwosé, z jaka obecnie moga by¢ popelnienie, w dobie latwego dostepu do pojazdow
mechanicznych, na ktérych posiadanie sta¢ dzisiaj niemal kazdego doroslego pracujacego czlowieka.

Uwzgledniajac powyzsze, jak tez majac na wzgledzie stopien spolecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonemu
czynow oraz stopien jego zawinienia, Sad Okregowy doszed! do wniosku, ze za kary sprawiedliwe i wystarczajace
dla osiagniecia celow ogélno i indywidualnoprewencyjnych uchodzi¢ powinny kary po 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a wiec minimalnie nizsze od postulowanych przez apelujacego na niekorzy$¢. Ich jednakowy rozmiar
wynikal mimo wszystko z nieco innych okoliczno$ci popelienia poszczegdlnych czyndw, przy pelnym przekonaniu,
ze co do zasady za czyn pdzniej popeliony oskarzony powinien zosta¢ przynajmniej nieco surowiej potraktowany.
Drugiego z przypisanych przestepstw, bedacego w sumie czwartym popelnionym przez oskarzonego godzacym w
powage orzeczen sadowych, a trzecim w bezpieczenstwo ruchu ladowego, dopuscil sie jednak znajdujac sie pod
mniejszym wplywem alkoholu.

Dlatego w ramach korekty zaskarzonego wyroku, juz tylko na mocy art. 178a § 4 kk, ktoérego brzmienie jest aktualne po
dzi$ dzien od 1 lipca 2010 r., kiedy ten przepis zostal dodany do Kodeksu karnego, za kazde z przypisanych przestepstw
wymierzona zostala oskarzonemu kara 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Oczywiscie z tego rodzaju rozstrzygnie¢ nie wynikaly wprost, bo nie mogly, okoliczno$ci wskazujace na zastosowany
stan prawny. W kazdym badz razie nie byloby prawidlowym dookreslaé zgodnie z wnioskami apelacji Prokuratora, iz
art. 178a § 4 kk stosowanym byl w réznym brzmieniu, kiedy od samego poczatku ma on jednakowg tres¢.

O tym, jaki stan prawny wzgledem poszczegolnych czynéw zostal zastosowany, wynika¢ bedzie z kolejnych zmian
zaskarzonego wyroku, ktore okazaly sie nieodzowne z powodu uchybien zasadnie wytknietych w apelacji Prokuratora.

Oczywiscie z przyczyn powyzej naprowadzonych nalezalo przyjaé, iz zgodnie z regula intertemporalng z art. 4 § 1 kk do
czynu popelnionego w dniu 12 wrze$nia 2014 r. stosowanym by¢ winien stan prawny obowigzujacy do 17 maja 2015
r. jako wzgledniejszy dla oskarzonego od stanu prawnego wynikajacego ze zmian w Kodeksie karnym dokonanych z
dniem 18 maja 2015r., 1lipca 2015 . i 15 kwietnia 2016 r... Natomiast co do czynu popelnionego w dniu 2 pazdziernika
2015 r. nalezalo orzekac¢ na podstawie aktualnego stanu prawnego.

Trafnie wypomnial Prokurator wadliwo$¢ rozstrzygnie¢ o $rodkach karnych. Sad Rejonowy orzekl w zwigzku ze
skazaniem za dwa przestepstwa z art. 178a § 4 kk jeden zakaz prowadzenia pojazdéow mechanicznych i jedno
Swiadczenie pieniezne, podczas gdy zgodnie z art. 413 § 2 pkt 2 kpk jesli decydowat sie na ich orzeczenie np. dlatego,
iz przepis prawa materialnego obligowal do tego, winien byl to uczynié¢ w zwiazku z przypisaniem A. S. popelnienia
konkretnego przestepstwa (por. réwniez wyrok SN z 2 grudnia 2005 r., V KK 133/05, OSNwWSK 2005/1/2324).

Stosujac wiec wlasciwy stan prawny do kazdego z przypisanych oskarzonemu przestepstw, nalezalo wskazacé, ze za czyn
popehliony w dniu 12 wrze$nia 2014 r. obligatoryjnie winien by¢ orzeczony na mocy art. 42 § 2 kk w jego brzmieniu
obowiazujacym do 17 maja 2015 r. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw lub pojazdéw okre§lonego rodzaju na okres
od 1 roku do 10 lat, a fakultatywnie na mocy art. 49 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym do 17 maja 2015 r. Swiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci do 60.000 zlotych.

Sad Okregowy niemalze zgodzil sie z Prokuratorem, czemu nie oponowat tez ostatecznie obronca i za ten czyn
oskarzonemu wymierzyl na wskazanej podstawie prawnej zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat.
Jest on adekwatny do stopnia spotecznej szkodliwo$ci tego przestepstwa, uwzglednia nalezycie weze$niejsza karalno§é
oskarzonego, w tym nieskuteczno$c 3 letniego zakazu prowadzenia pojazdow orzeczonego za przestepstwo z art. 178a
§ 1 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione pod wplywem alkoholu w zblizonym stezeniu. Kolejny tego



rodzaju Srodek karny orzeczony za czyn popelniony po okolo 6 miesigcach od skazania za w/w przestepstwo musial
by¢ bowiem dolegliwszy od poprzednio wymierzonego.

W pehli na aprobate zastlugiwal natomiast postulat oskarzyciela orzeczenia wobec oskarzonego fakultatywnego
Swiadczenia pienieznego w kwocie 2.000 zlotych. Za czyn popeliony 9 pazdziernika 2013 r. taki Srodek nie zostal
orzeczony i nie minat rok, jak oskarzony popekil ponownie identyczne przestepstwo, kwalifikowane jedynie inacze;j.
Brak realnej dolegliwosci natury finansowej nie podziatal zatem na oskarzonego motywujaco. Kwota 2.000 zlotych
nie nalezy za$ do wygbérowanych. Musi tez uchodzi¢ za pozostajgcg w granicach mozliwosci platniczych oskarzonego,
deklarujacego przeciez, ze od wielu lat posiada zajecie zarobkowe. Poza tym $wiadczenie pieniezne orzekane za czyn
z art. 178a kk powinno stanowic istotng pomoc dla tych, ktorzy sg ofiarami nietrzezwych kierujacych.

Jesli chodzi o czyn popeliony przez oskarzonego w dniu 2 pazdziernika 2015 r., wedle aktualnego stanu prawnego
nalezalo rozstrzygnaé, czy orzec na mocy art. 42 § 3 kk dozywotni zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, czy
tez poprzesta¢ na orzeczeniu zakazu terminowego na okres od 3 do 15 lat na podstawie art. 42 § 2 kk. Ta druga
ewentualno$¢, jak juz wyzej wskazano uzalezniona byla od tego, czy zachodzil wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegbOlnymi okoliczno$ciami. Niczego takiego jednak nie sposob bylo stwierdzi¢ wobec osoby, ktéra po raz trzeci
kierowala pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoSci po drodze publicznej, a do tego czasu z wczeéniej
popehlionych czynow nie wyciggnela wistocie zadnych wnioskéw na przyszlo$¢. W konsekwencji nie pozostalo Sagdowi
Okregowemu nic innego, jak orzec na mocy art. 42 § 3 kk w aktualnym jego brzmieniu zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych dozywotnio. Tu wspomnieé trzeba, ze nie mdgl mie¢ zastosowania art. 42 § 4 kk juz tylko dlatego,
ze oskarzony wczeSniej nie byl skazany w warunkach art. 42 § 3 kk w jego brzmieniu obowigzujacym od 18 maja
2015 r.. Dopiero bowiem od tego momentu skazanie za przestepstwo z art. 178a § 4 kk stanowilo podstawe orzeczenia
dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na podstawie art. 42 § 3 kk. Tymczasem, nawet jesli
przyjac, ze skazanie oskarzonego za przestepstwo popelnione w dniu 9 pazdziernika 2013 r. kwalifikowane z art. 178a
§ 1 kki art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk stanowilo w istocie skazanie za przestepstwo z art. 178a § 4 kk, co moze jednak
budzi¢ watpliwo$ci, pamietaé nalezy, ze nastapilo to przed dniem 18 maja 2015 r.. Skazanie oskarzonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie VIII K 869/13 nie moze by¢ zatem traktowane jako
skazanie w warunkach okre§lonych w art. 42 § 3 kk wla$nie z tego wzgledu, ze w dacie, gdy wspomniany wyrok zapadat
i uprawomocnial sie, przepis art. 42 § 3 kk w swej dyspozycji nie uwzglednial popelnienia przestepstwa z art. 178a § 4
kk. Wéwcezas nie bylo to wiec skazanie w warunkach art. 42 § 3 kk wjego aktualnym brzmieniu. Przepis art. 42 § 4 kk dla
swego zastosowania wymaga natomiast ponownego skazania osoby prowadzacej pojazd mechaniczny w warunkach
okre$lonych w art. 42 § 3 kk. Tym samym obecnie nie mozemy moéwic o oskarzonym jako osobie prowadzacej pojazd
mechaniczny uprzednio skazanej w warunkach okreslonych w art. 42 § 3 kk.

Orzeczenie natomiast wobec oskarzonego §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy Postpenitencjarnej we wnioskowanej przez Prokuratora wysokosSci 10.000 zlotych bylo obligatoryjne z mocy
art. 43a § 2 kk, ktory obowiazuje od 1lipca 2015 r. i w swej treSci odpowiada przepisowi art. 49 § 2 kk w jego brzmieniu
obowigzujacym od 18 maja 2015 r. do 30 czerwca 2015 .

Oczywiscie racje mial réwniez oskarzyciel, gdy domagal sie orzeczenia nowej kary lacznej i lacznego zakazu
prowadzenia pojazdéow mechanicznych. Nie bylo przy tym przeszkod, by tego rodzaju rozstrzygniecia oprzeé na
aktualnym stanie prawnym.

Orzeczenie kary lacznej nakazywal art. 85 § 1 kk, a jej podstawa byly z mocy art. 85 § 2 kk wymierzone oskarzonemu
kary jednostkowe. Zgodnie z art. 86 § 1 kk musiala by¢ orzeczona od najwyzszej z laczonych kar do ich sumy, a
wiec od 5 miesiecy do 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad Okregowy zdecydowal sie orzec kare 1aczng 8 miesiecy
pozbawienia wolnosSci. W odpowiednim stopniu uwzglednia bowiem relacje przedmiotowo-podmiotowe zachodzace
pomiedzy przypisanymi oskarzonemu czynami. Te wcale nie byly takie bliskie, skoro czyny te rozdzielal okres przeszio
roku. Poza tym za uksztaltowaniem kary lacznej w rozmiarze blizszym sumie kar przemawial wzglad na cele kary.
Popelnianie kolejnych przestepstw nie moze przeciez skutkowaé lagodniejszym traktowaniem przy wymiarze kary
laczne;.



Orzeczenie lacznego zakazu wynikalo natomiast z odpowiedniego stosowania na mocy art. 9o § 2 kk przepiséw o
karze lacznej ( por. rowniez wyrok SN z 2 grudnia 2005 r., V KK 133/05, OSNwSK 2005/1/2324), w szczeg6lnosci
art. 85 § 11 2 kk. Jego dozywotni wymiar nie mogt jednak by¢ determinowany odpowiednio stosowanym art. 86 § 1
kk, ktory przewiduje laczenie kar, ktore ze wzgledu na swoj rozmiar pozwalaja na orzeczenie kary lacznej w wysokoSci
mieszczacej sie w przedziale od najwyzszej z faczonych kar do ich sumy. Tymczasem tego mechanizmu nie sposéb
zastosowa¢ do laczenia dozywotniego zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych z takim zakazem orzeczonym
terminowo. Nalezalo zatem zastosowa¢ odpowiednio przepis art. 88 kk, ktory okresla, jak laczy¢ kary pozbawienia
wolnoéci, gdy najsurowsza jest kara 25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Wowczas
orzeka sie kare w rozmiarze kary najsurowszej na zasadzie absorpcji. Oznaczalo to konieczno$¢ wymierzenia tacznego
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych dozywotnio.

Nie mial natomiast racji Prokurator domagajac sie orzeczenia lgcznego $wiadczenia pienieznego. Sprzeciwial sie
temu art. 9o § 2 kk, ktory nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow o karze lacznej jedynie do wypadkow,
gdy za zbiegajace sie przestepstwa orzeczone zostaly pozbawienia praw publicznych, zakazy lub obowigzki tego
samego rodzaju. Do $wiadczenia pienieznego stosuje sie zatem art. 9o § 1 kk, ktory stanowi, ze $rodki karne,
przepadek, $rodki kompensacyjne, srodki zabezpieczajace oraz dozor stosuje sie, chociazby orzeczono je tylko co
do jednego ze zbiegajacych sie przestepstw. Pozwala to twierdzi¢, ze art. 9o § 1 kk wyraza zasade kumulatywnego
stosowania niepodlegajacych laczeniu Swiadczen pienieznych w wypadku orzeczenia kary lacznej za pozostajace w
zbiegu przestepstwa, co oznacza, ze bedg one stosowane obok orzeczonej kary lacznej na podstawie rozstrzygniec
jednostkowych.

Orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnosci bezprzedmiotowym z kolei czynilo podniesiony w apelacji Prokuratora
zarzut obrazy art. 87 § 2 kk.

W granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow determinowanych apelacja Prokuratora Sad Okregowy uznal za
konieczne wyeliminowanie dostrzezonego z urzedu jeszcze jednego uchybienia. Mianowicie w zakresie rozstrzygniecia
o winie co do czynu popelionego w dniu 2 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w §lad za oskarzeniem z obraza art.
413 § 2 pkt 1 kpk majacg wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia nieprawidlowo przyjal w opisie tego przestepstwa,
iz wyrok Sadu Rejonowego w Bytomiu w sprawie VIII K 869/13 zapadl w dniu 27 lutego 2014 r., podczas gdy nie
moze budzi¢ watpliwoéci, tak wedle zalegajacych w aktach odpis6w tego orzeczenia, jak i danych z Kartoteki Karnej
Krajowego Rejestru Karnego, ze wydany zostal w dniu 6 lutego 2014 r., a od dnia 27 lutego 2014 r. jest on jedynie
prawomocny. Nie dziwilo zatem, iz w opisie przypisanego oskarzonemu czynu popelionego w dniu 12 wrzeénia 2014
r. okoliczno$¢ ta zostala prawidlowo uwzgledniona.

Nie znajdujac natomiast juz innych uchybien, niz te, ktore doprowadzily do przedstawionych wyzej zmian
zaskarzonego wyroku, w szczegoblnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia
orzeczenia i ich wplywu na jego treéc, Sad odwolawczy w pozostatej czesci utrzymal go w mocy.

Uwzglednienie w znacznej mierze apelacji Prokuratora skutkujace zmiang zaskarzonego wyroku na niekorzy$cé
oskarzonego nakazywalo na mocy 627 kpk odpowiednio stosowanego na podstawie art. 635 kpk obciazy¢ A. S., wobec
ktorego zapadl wyrok skazujacy, kosztami sadowymi postepowania odwolawczego, w tym oplatg za obie instancje w
wysokosci adekwatnej dla wymierzonej mu ostatecznie kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.



