Sygnatura akt VI Ka 1039/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Aleksandry Slotwinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej wZ.po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 .
sprawy K. B. syna K. i K.

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 22 lipca 2016 r. sygnatura akt II K 857/15

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. S. kwote 516,60 z} (pie¢set szesnaScie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1039/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 9 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 22 lipca 2016r., w sprawie o sygn. II K 857/15, uznat oskarzonego K. B.
za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 277 wrze$nia 2015r. w Z. prowadzit w ruchu ladowym
samocho6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezZwo$ci wyrazajacym sie stezeniami alkoholu w
wydychanym powietrzu: I badanie 0,31 mg/1, II badanie 0,31 mg/1, III badanie 0,24 mg/1, IV badanie 0,27 mg/l, tj.
wystepku z art. 178a § 1 kk i za to przestepstwo na mocy tego przepisu w zw. z art. 34 § 1 kk, art. 34 § 1a pkt 1 kk w
zw. z art. 35 § 1 kk skazal go na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci zobowigzujac do wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw okre$lonego
rodzaju, a to samochod6w osobowych na okres 3 lat, a na mocy art. 43a § 2 kk $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.



Zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy w zakresie okreslonej
kategorii od dnia zdarzenia do dnia wyrokowania, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy stosowne
wynagrodzenie tytutem zwrotu nieoplaconych kosztéw §wiadczonej pomocy prawnej z urzedu, a samego oskarzonego
zwolnil od ponoszenia kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku wywiédl Prokurator, zaskarzajac wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze i zarzucajac mu obraze prawa materialnego, a to art. 42 § 2 kk, poprzez wyrazenie blednego
pogladu prawnego odno$nie mozliwosci orzeczenia na zasadzie tego artykulu Srodka karnego polegajacego na zakazie
prowadzenia pojazddw mechanicznych okreslonego rodzaju, a to samochodéw osobowych, podczas gdy prawidlowa
interpretacja tego przepisu prowadzi do odmiennego wniosku.

W oparciu o powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczonego $rodka karnego poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, modyfikujac ten wniosek
na rozprawie apelacyjnej wnoszac o orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych na okres 3 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz wywiedzionej apelacji doprowadzi¢ musiala
do uznania, iz apelacja ta na uwzglednienie nie zastluguje, przez co zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Rozpoznajac §rodek zaskarzenia wniesiony przez oskarzyciela, w pierwszym rzedzie zbadal Sad Okregowy z urzedu
prawidlowos¢ ustalen Sadu Rejonowego w zakresie stanu faktycznego oraz winy oskarzonego, jak i przyjetej w
zaskarzonym orzeczeniu kwalifikacji prawnej, w tym zakresie nie dopatrujac sie jakichkolwiek uchybieni. Poczynione
przez Sad I instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia faktyczne uzna¢ nalezy
za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktére tenze Sad ocenil w sposéb
pozostajacy pod ochrona art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz art. 7 kpk. Stanowisko swoje Sad nalezycie uzasadnit w sposéb
zgodny z tredcig art. 424 kpk. Sad orzekajacy nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu
bledu w ustaleniach faktycznych, a ustalenia te znajduja w zupelnosci potwierdzenie w zgromadzonych dowodach.
Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodow. Przekroczenie takowe
moze mie¢ miejsce bowiem wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw Sad
poczynil ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnut z tak zgromadzonych dowodéw
wnioski sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego badz tez wnioski wyciagniete z zebranego materiatu
dowodowego wyprowadzone zostaly z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych do poczynionych ustalen, jak
rowniez wowczas, gdy bezzasadnie Sad odmowil wiary okre§lonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stato.
Ocena przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla wszechstronna i jako obiektywna nie nosi znamion dowolnosci. Sad
Okregowy podzielit ustalenia Sadu meriti w zakresie winy oskarzonego, ktéra w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie
moze budzi¢ watpliwo$ci. Stusznie ustalil Sad zatem, ze dopuscil sie oskarzony popehienia przypisanego jego osobie
przestepstwa.

Wprawdzie winy oskarzonego w wywiedzionym $rodku odwolawczym skarzacy nie kwestionowal, to jednak
kontrolujac zaskarzone orzeczenie z urzedu stwierdzit Sad odwolawczy, ze zgromadzone w postepowaniu niniejszym
dowody nie pozostawiaja watpliwoéci, iz K. B. dopuscil sie przypisanego mu wyrokiem w niniejszej sprawie
przestepstwa w sposdb opisany w pisemnych motywach orzeczenia. Dowody te, analizowane we wzajemnym
powiazaniu, przekonuja do wniosku o sprawstwie oskarzonego, a zalaczone do akt sprawy dokumenty oraz zeznania
Swiadkow i tre$¢ sporzadzonej opinii przez pracownikdow spolki (...) sp. z 0.0. potwierdzaja jedynie niezbicie fakt
prowadzenia przez niego samochodu w stanie nietrzeZwosSci. W tych okoliczno$ciach wina oskarzonego, jak i przyjeta
przez Sad orzekajacy kwalifikacja prawna czynu nie moga budzi¢ Zadnych watpliwosci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacji, kwestionujacej wylacznie decyzje Sadu o orzeczeniu wobec oskarzonego
w sposo6b nieprawidlowy w oparciu o przepis art. 42 § 2 kk §rodka karnego, stwierdzi¢ trzeba na wstepie, ze w realiach
niniejszej sprawy zasadnym bylo orzeczenie wobec oskarzonego kary o charakterze wolno$ciowym, tj. ograniczenia



wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym. Nawet zwazywszy na uprzednia karalno$¢ oskarzonego oraz podnoszone przez niego problemy
ze zdrowiem, zdaniem Sadu odwolawczego rodzaj kary, postulowanej zreszta przez oskarzyciela w niniejszym
postepowaniu, w sposob nalezyty spelni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypeliajac rownocze$nie wymogi
prewencji ogoélnej i w zakresie spolecznego oddzialywania. Sad Rejonowy wlasciwie ustalil stopiefn zawinienia
oskarzonego i wymierzyl mu zatem kare adekwatng do stopnia winy i spotecznej szkodliwoSci czynu, wedlug swojego
uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku
w sposOb obszerny i szczegbélowy uwzglednil caloksztalt okolicznoéci majacy wplyw na wymiar kary, biorgc pod
uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Stusznie wysnuwa takze Sad meriti wobec oskarzonego pozytywna prognoze
kryminologiczno — spoleczna, uznajac, iz taka kara orzeczona w rozmiarze 6 miesiecy w sposob wlasciwy wplynie na
ksztaltowanie postawy sprawcy, wdrazajac go do poszanowania porzadku prawnego oraz ksztaltujac w nim wlasciwe
podejscie do pracy.

Skarzacy w apelacji kwestionuje prawidlowosé orzeczonego w oparciu o przepis art. 42 § 2 kk Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw okreslonego rodzaju, a to samochodéw osobowych na okres 3 lat, zarzucajac Sadowi
orzekajacemu niewla$ciwe zinterpretowanie charakteru tego Srodka poprzez wskazanie na konkretny typ pojazdow,
ktérymi nie moze poruszaé sie oskarzony, a tym samym ,wyjScie poza ramy pojazdéw okre§lonych co do rodzaju”.
Nalezy zgodzié sie zaré6wno z Sadem I instancji, jak i ze skarzacym gdy przytaczajg Oni rozumienie przez przepisy
ustawy, doktryne jak i orzecznictwo pojecia pojazdu mechanicznego, nie moze by¢ bowiem watpliwo$ci, ze pojazdem
mechanicznym jest kazdy pojazd zaopatrzony w poruszajacy go silnik (pojazd samochodowy, maszyna rolnicza,
motocykl, lokomotywa kolejowa, samolot, helikopter, statek wodny i inne), jak réwniez pojazd szynowy zasilany z
trakcji elektrycznej (tramwaj, trolejbus) - wyrok SN z dnia 25 X 2007r., III KK 270/07, PiP 2008, z. 5, poz. 2. Sad
Najwyzszy uznal, ze ,pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym jest kazdy pojazd drogowy lub szynowy napedzany
umieszczonym na nim silnikiem, jak r6wniez maszyna samobiezna i motorower. Nie sa pojazdami mechanicznymi

rowery zaopatrzone w silnik pomocniczy o pojemnosci nieprzekraczajacej 50 cm® pod warunkiem, ze zachowuja
wszystkie normalne cechy charakterystyczne budowy umozliwiajace ich zwykla eksploatacje jako rower6w" (wyrok
SN z 4 II 1993r., III KRN 254/92, OSP 1993, z. 10, poz. 198, z glosa R.A. Stefaniskiego, OSP 1993, z. 10, s. 462-465),
jak tez stwierdzil, ze ,motorower, przeznaczony do poruszania sie w ruchu drogowym wylacznie przy pomocy
silnika, jest pojazdem mechanicznym w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen, niezaleznie
od posiadanych parametréw technicznych" (uchwala SN z 12 V 1993r., I KZP 9/93, OSNKW 1993, nr 5-6, poz. 27).
Nie moze by¢ zatem zadnych watpliwosci, iz oskarzony w czasie inkryminowanego zdarzenia poruszat sie pojazdem
mechanicznym bedac w stanie nietrzezwosci, co nie byto wszak kwestionowane przez nikogo.

Jest takze niebudzace zadnych watpliwo$ci w nastepstwie lektury orzecznictwa stwierdzenie, iz orzekany zakaz
powinien dotyczy¢ tego pojazdu, ktory sprawca prowadzil, popelniajac przestepstwo. Pozbawione racjonalnoéci
byloby wylaczenie z zakresu zakazu pojazdu, ktéry sprawca prowadzil, popelniajac przestepstwo (zob. na ten temat
m .in. wyroki SN z dnia 20 I 2010r., IV KK 395/09, Lex nr 570153; z 14 I 2009r., V KK 364/08, OSNSK 2009, poz. 167;
z712008r., I KK 225/07, OSNSK 2008, poz. 6; z1 IV 2008r., VKK 33/08, Prok. i Pr. - wkk. 2008, nr 9, poz. 17; z10 I
2007r., III KK 434/06, OSNSK 2007, poz. 105; z 24 I 2007r., III KK 436/06, OSNSK 2007, poz. 288 i szereg innych).
Rowniez i tego stwierdzenia nie kwestionuje skarzacy Prokurator, wskazujac na racjonalno$¢ takiego rozumowania — a
to konieczno$¢ laczenia zakresu zakazu z pojazdem, przy uzyciu ktérego popelniono przestepstwo. Dodatkowo jednak
wskazuje On takze i na to, ze jedynie w przypadkach szczegolnie nagannych Sad winien orzekaé zakaz obejmujacy
wszystkie pojazdy mechaniczne, przenoszac jednak powyzsza uwage na grunt przedmiotowej sprawy w sposob doéc
pobiezny i ogélnikowy, tzn. nie odnoszacy sie in concreto do okoliczno$ci ujawnionych w tej sprawie.

Jak podnosi sie w doktrynie, w art. 42 § 2 kk zakresem przedmiotowym uregulowanego tam zakazu objete
sq uprawnienia do prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdéw okreSlonego rodzaju. Zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw obejmuje pojazdy tego rodzaju ze wszystkich stref ruchu. Tresé tego przepisu pozostawia zatem
Sadowi duza swobode ksztaltowania zakresu przedmiotowego zakazu, pozwalajac dostosowaé go do zagrozenia,
jakie moze wywolywa¢ uczestniczenie sprawcy w ruchu. Wybierajac druga z tych postaci zakazu, Sad moze jego



zakres zawezi¢ do jednego rodzaju pojazdéow, np. do motocykli, jak tez obja¢ nim kilka rodzajéow pojazdéw, np.
motocykle i samochody osobowe. Za tym ostatnim rozwigzaniem, poza argumentami podanymi przy omawianiu
zakazu orzekanego fakultatywnie, przemawia wykladnia logiczna art. 42 § 2 kk. Skoro bowiem mozna orzec zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdow jednego rodzaju, to tym bardziej mozna zakazem objaé kilka rodzajow
pojazdéw (argumentum a fortiori). Sam sposob okreSlenia zakresu przedmiotowego zakazu moze byé okreslony
natomiast przez wymienienie pojazdéw, ktérych dotyczy, jak tez przez wylaczenie niektérych z nich. Zasadny jest
zatem poglad Sadu Najwyzszego, ze ograniczenie zakazu prowadzenia pojazdéw do zakazu dotyczacego jedynie
pojazdow okreslonego rodzaju moze byé dokonane od strony ,pozytywnej", tj. przez wymienienie rodzaju czy
rodzajow pojazdoéw objetych orzeczona kara (obecnie §rodkiem karnym) zakazu, ale i od strony ,,negatywnej", tj. przez
wylaczenie spod orzeczonego §rodka karnego zakazu pojazdoéw danego rodzaju (wyrok SN z 16 VI 1994r., II KRN
101/94, OSNKW 1994, nr 7-8, poz. 45).

Zgodzié sie trzeba tez ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze ,ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym wigze okre$lone kategorie z dokumentem stwierdzajacym uprawnienie do kierowania pojazdem
silnikowym (zob. art. 88 i nast. tej ustawy - obecnie art. 6 ustawy o kierujacych pojazdami). Jest wiec podzial praw
jazdy na kategorie, nie za$ podzial pojazdéw mechanicznych na takie kategorie. Dlatego uzycie formul zawartych
w nieobowigzujacym juz art. 88 ustawy Prawo o ruchu drogowym przy orzekaniu zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych okreslonego rodzaju moze by¢ tylko odpowiednie np. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
okre$lonych obecnie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o kierujacych pojazdami (uprawnienie do kierowania ktérymi stwierdza
prawo jazdy kategorii B)" - wyrok SN z 6 VII 2006r., IV KK 144/06, OSNSK 2006, poz. 1356).

W tej sytuacji ma racje Sad Rejonowy orzekajac zakaz prowadzenia pojazdéw okreSlonego rodzaju, a wiec
samochod6w osobowych na okres lat 3. Trzeba stwierdzi¢, ze obowiazek orzeczenia wobec nietrzezwego kierowcy
przestepstwa skierowanego przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji §érodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych albo pojazdéw mechanicznych okre$lonego rodzaju $cisle sprzegniety jest zawsze z celem,
jaki zakaz ten ma realizowac. Chodzi nie tylko wiec o ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, ale w
pierwszym rzedzie o cele, ktore zakaz ten ma osiggnaé wobec oskarzonego. Orzeczenie takiego $rodka ma nie
tylko spekié swe cele represyjne, ale przede wszystkim zapobiegawcze, wysuniete przed wychowawcze. Stusznie
wiec obligatoryjny wszak zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych ma shuzy¢ gléwnie wyeliminowaniu z ruchu
kierujacych pojazdem takim, ktérym dopuszczono sie czynu zabronionego. Oskarzony K. B. w czasie zdarzenia
posiadal poza uprawnieniem do kierowania pojazdami osobowymi takze uprawnienia do prowadzenia innych
pojazdow silnikowych. Zwazywszy na okolicznoéci popelnienia przypisanego mu czynu, towarzyszacy mu stopien
nietrzezwoSci, motywy i pobudki sprawcy, z drugiej za$ strony jego warunki i wla$ciwosci osobiste, od ktérych w
zupelo$ci abstrahuje apelujacy, zdaniem Sadu odwolawczego orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w
ograniczonym zakresie bedzie wystarczajace dla osiagniecia celow kary, z drugiej za$§ wybor takiego adekwatnego
Srodka karnego, wbhrew czynionemu zarzutowi, nie obraza wymienionego wyzej przepisu art. 42 § 2 kk. Oskarzony
sam przyznaje, ze w przeszloSci miat problemy nie tylko natury rodzinnej (czego nastepstwem jest zapadly wyrok
w sprawie o czyn z art. 207 § 1 kk), ale i zdrowotnej, takze tej zwigzanej z naduzywaniem alkoholu. Jak wynika z
jego o$wiadczenia oraz tresci przedlozonego dokumentu, obecnie — po opuszczeniu zakladu karnego — zamieszkuje
wraz z malzonka oraz czworgiem matloletnich dzieci, pozostajgcych na jego utrzymaniu, dwoje pozostatych za$ jest
juz doroslych. Pozostajac jedynym zywicielem rodziny i zajmujac sie niepracujaca, schorowana zona, bedac na rencie
chorobowej — powypadkowej, ma on szanse obecnie zarobkowa¢ dodatkowo dorywczo, dzieki zakupionemu pojazdowi
ciezarowemu. O ile zatem ma racje Prokurator wskazujac na pozostawiona oskarzonemu mozliwo$¢ poruszania
sie pojazdem o wiekszych gabarytach, mogacych stwarza¢ wieksze zagrozenie dla bezpieczenstwa na drodze, nie
zauwaza aktualnie prezentowanej przez oskarzonego postawy, pelnej skruchy, zalu i nagannej oceny dla swojego
dotychczasowego postepowania, dokonujac tej oceny w oderwaniu od sytuacji osobistej, warunkéw i wladciwosci
oskarzonego. Podejmujac leczenie uzaleznienia od alkoholu, poddal sie on zabiegowi wszczepienia substancji ( (...)),
na skutek ktorej dalsze spozywanie alkoholu jest bezwzglednie przeciwwskazane (moze grozi¢ nawet $§miercig), jest
zatem $wiadomy tej okolicznos$ci, chcge za wszelka cene aktualnie spelnié sie w roli ojca rodziny i meza. Z tych
tez powodow orzeczony Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia samochodéw osobowych jest jak najbardziej



adekwatny nie tylko do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, ale i spelniajacy swe cele — zapobiegawcze i
wychowawecze.

Apelacja zatem, w ktorej domagal sie skarzacy orzeczenia wobec oskarzonego surowszego $rodka karnego, na
uwzglednienie nie zastugiwata.

Kierujac sie wskazanymi w niniejszym uzasadnieniu powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok zatem utrzymat w
mocy; nie znalazl podstaw do kwestionowania trafnos$ci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego
i przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowoddw, kwalifikacji prawnej, ani - co za tym idzie - rozstrzygniecia
o winie oskarzonego, jak rowniez o karze, w tym takze w zakresie wysoko$ci orzeczonego obligatoryjnie §wiadczenia
pienieznego.

W pkt 2 wyroku zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu koszty nieoplaconej przez
oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, obejmujace takze kwote podatku
VAT, a nadto kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciazono Skarb Panstwa.



