Sygnatura akt VI Ka 1017/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Roberta Smyka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G. del. do Prokuratury Rejonowej wR.
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r.

sprawy S. S. ur. (...) wR,,

synaD.il.

oskarzonego z art. 281 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 15 czerwca 2016 r. sygnatura akt VI K 563/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb

Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1017/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 15 listopada 2016 r. sporzqdzone w calosci na

wniosek obroncy

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 r. sygn. akt VI K 563/14 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonego S. S. za winnego tego, ze:



a) wdniu 11 marca 2014 r. w R. zabral w celu przywlaszczenia slodycze o lacznej wartosci 85,30 zt w postaci dwoch
bombonierek M. o wartoéci 13,69 zl kazda, czterech czekolad M. o warto$ci 10,49 zt kazda oraz czterech czekolad N.
o wartosci 3,99 zt kazda na szkode (...) Sp. z 0.0., a nastepnie w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy,
bezposrednio po dokonaniu kradziezy, uzyt przemocy wobec M. W. poprzez szarpanie, kopanie i uderzanie piescia,
w wyniku czego M. W. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia twarzy, otar¢ naskorka lokcia i kolana prawego,
zlamania plytki paznokciowej palca III dloni prawej, ktdre to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadow
jego ciala na okres nie przekraczajacy siedmiu dni, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscit sie przed uptywem 5
lat od odbycia w okresie od 10 sierpnia 2010 r. do 7 wrzeénia 2011 r. oraz od 23 maja 2012 r. do 8 maja 2013 r. kary
dwoch lat i dwbch miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 21
kwietnia 2011 r., sygn. akt II K 739/10 za umyslne przestepstwo podobne z art. 280 § 1 kk i inne, to jest przestepstwa
z art. 281 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 KKk,

b) w dniu 28 wrzesnia 2014 roku w sklepie (...) w R. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia czekolad w iloéci 20 sztuk o lacznej wartosci 64,10 zt dzialajac na
szkode (...) Sp. z 0.0., a nastepnie w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy, bezpoérednio po dokonanej
kradziezy, uzyl przemocy wobec W. Z. poprzez wykrecenie palca lewej dloni, w wyniku czego doznala ona pekniecia
paliczka Srodkowego palca IV bez przemieszczenia, skutkujacego naruszeniem czynno$ci narzadéw jej ciala na okres
powyzej 7 dni, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie przed uptywem 5 lat od odbycia w okresie od 10 sierpnia
2010 r. do 7 wrze$nia 2011 r. oraz od 23 maja 2012 r. do 8 maja 2013 r. kary dwdch lat i dwdoch miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt IT K 739/10
za umy$lne przestepstwo podobne z art. 280 § 1 kk, art. 158 § 1 kk, art. 275 § 1 kk i art. 276 kk przy zastosowaniu art.
11 § 2 kK, to jest przestepstwa z art. 281 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

przyjmujac, iz czyny te zostaly popelione w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci,
to jest w warunkach ciggu przestepstw, o ktérym mowa w art. 91 § 1 kk i za to na mocy art. 281 kk w zw. z art. 11 § 3
kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego srodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody
w caloSci poprzez zaplate:

a) kwoty 85,30 zl na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp.zo0.0. wK.,
b) kwoty 64,10 zl na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp.zo.0.wP;

3. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania w
sprawie od dnia 11 marca 2014 r. godz. 14:30 do dnia 13 marca 2014 r. godz. 18:05 oraz od dnia 1 pazdziernika 2014
r. godz. 11:50 do dnia 2 paZzdziernika godz. 11:30 przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania jest rbwnowazny jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnosci i uznajgc ja za wykonang co do 4 dni;

4. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze przyznaje od Skarbu Pahstwa na rzecz
adw. M. P. kwote 1.260 zt oraz kwote 289,80 zt (dwieScie osiemdziesiat dziewiec zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem
podatku VAT, lacznie kwote 1.549,80 zt tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu przez
adwokata ustanowionego z urzedu;

5. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztdw postepowania obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyt obronca. Zaskarzyla orzeczenie w calosci i zarzucila mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy
na nieprawidlowym przyjeciu, iz oskarzony stosowal przemoc w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych



kazdorazowo slodyczy, a tym samym spowodowal u pokrzywdzonych stwierdzone u nich obrazenia ciala, podczas gdy
brak dla tego rodzaju ustalen przekonujacych dowodéw,

2. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk poprzez przekroczenie
zasad swobodnej oceny dowoddw, wyrazajace sie w szczegbdlnoSci w uznaniu za niewiarygodne spojnych wyjasnien
oskarzonego zlozonych w toku postepowania, a takze uznaniu za wiarygodne zeznan obciazajacych oskarzona,
pomimo braku ich spdjnosci.

3. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w pkt 1 wyroku w stosunku do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, jaki zostal oskarzonemu przypisany w pkt 1 wyroku oraz w relacji do celoéw, jakie kara ta powinna
spelniaé¢ w zakresie prewencji szczeg6lnej i spolecznego oddzialywania.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania przy
przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie jedynie przedawnionych wykroczen z art. 119 § 1 kw.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje.
Apelacja obroncy jako niezasadna w stopniu najzupekiej oczywistym na uwzglednienie nie zashugiwala.

Wbrew wywodom obroficy, sad merytoryczny zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej ocenie,
wyprowadzajac z niego trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest jak najbardziej prawidlowy pod wzgledem
logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal sie
najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowoddéw, ani tez do
zakwestionowania trafnoéci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do
ostatecznych wnioskéw nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popelnil innych uchybien
prawa procesowego, ktére moglyby rzutowac na tre§¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.

W Zadnym razie nie byla dowolng ocena przeprowadzonych dowodow. Sad Rejonowy mial pelne podstawy do
tego, by odmoéwic wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim wypieral sie stosowania przemocy w celu
utrzymania sie w posiadaniu skradzionych slodyczy, albowiem przeczyly im inne konkretnie wskazane dowody,
obszernie omowione i ocenione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie oparte byto o wlasne przekonanie organu
orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Nie spos6b wiec bylo nie dostrzec, iz wyjasnienia oskarzonego co do owych ,spornych” okoliczno$ci w zasadzie
pozostawaly odosobnionymi.

Nawet towarzyszaca oskarzonemu w T. A. G. zdawala sie opisywac przebieg interwencji ochroniarza w osobie M. W.
podejrzewajacego S. S. o dokonanie kradziezy sklepowej zbieznie z zeznaniami w/w pokrzywdzonego. W szczego6lnoéci
w pierwszych zeznaniach w istocie potwierdzala powdd ujecia oskarzonego za linig kas i jego na to reakcje wyrazajaca
sie stosowaniem przemocy obliczonej na umozliwienie sobie ucieczki.

Nie moglo w zwigzku z tym dziwié, ze pokrzywdzony W. wdal sie w szarpanine z oskarzonym, ktéremu nie chcial
pozwoli¢ na oddalenie sie ze skradzionymi towarami i byt przy tym zdeterminowany do tego stopnia, ze nie dawal za
wygrang nawet wowczas, gdy S. S. zdolal sie z nim przemie$cié do przedsionka sklepu.

Z zeznaniami M. W. korespondowaly ponadto zeznania pracownic sklepu, ktore udzielily mu pomocy, a takze kasjera,
ktbérego wezesniej minal oskarzony przechodzac linie kas.



Do wersji tego pokrzywdzonego nawiazywaly tez okoliczno$ci wynikajace z zapisow monitoringu ze sklepu (...), w
szczegoblnosci uwidoczniony na nich przez chwile moment rozpoczecia interwencji przez M. W.. Ewidentnie widaé na
nim gwaltowna reakcje oskarzonego na zblizenie sie do niego ochroniarza, ktéra w konteks$cie wczeSniej dokonanej
kradziezy wytlumaczy¢ mozna logicznie wylacznie checia przeciwdzialania ujeciu sprawcy tego czynu niemalze
natychmiast po jego popelnieniu i odebrania mu uzyskanego w ten sposé6b tupu.

W odniesieniu do zdarzenia w sklepie (...), istotnym pozostaje natomiast, iz wszystko, co zeznala pokrzywdzona nim
W. Z. oraz dwie pozostale uczestniczace w nim pracownice tejze placowki handlowej, znajdowalo potwierdzenie na
nagraniach z kamer monitoringu. Owe zapisy przedstawialy dokladnie to, o czym zeznali obcigzajacy oskarzonego w/
w $wiadkowie, rowniez na okoliczno$ci zwiazane z zachowaniem towarzyszacych S. S. dwoch mezezyzn. Widaé na nich
rowniez moment, w ktéorym oskarzony trzymajac swoje rece w kieszeniach bluzy, wyszarpuje sie przytrzymujacej go
pokrzywdzonej, po ktérym ta wykonuje gesty $§wiadczace o doznanym urazie palca lewej dloni, fachowo rozpoznanym
przez lekarza jako pekniecie paliczka $rodkowego palca IV bez przemieszczenia. Pokrzywdzona nie miala zas
watpliwosci, co bylo przyczyna tego urazu, a mianowicie celowe dzialanie oskarzonego, ktory przez bluze wykrecil jej
owego palca.

Obronca nie wskazal natomiast w §rodku odwolawczym zadnych okolicznosci, ktore w/w dowody, nie pozwalajace
w zadnym razie za prawdziwe uznaé zapewnien oskarzonego, iz nie stosowal przemocy w celu utrzymania sie w
posiadaniu zabranych towaréw, nalezaloby ocenié¢ inaczej, niz uczynit to Sad Rejonowy. Zarzucajac obraze art.
7 kpk poprzestal przeciez na golostownym stwierdzeniu o braku ich spdjnosci. Takowej nie sposob sie jednak
w ogoble doszukaé, jedli uwzgledni sie przy tym dynamike zdarzen, w szczegoélnoéci tego ze sklepu (...). Wrecz
przeciwnie, uwazna lektura zeznan $wiadkéw obcigzajacych oskarzonego, wskazuje, iz nie wykazuja one zadnych
istotnych roznic, a pojawiajace sie w nich drobne niescistoéci sa w pelni wytlumaczalne w $§wietle zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy ogélnej i doswiadczenia zyciowego samym przebiegiem zdarzen, ktore przyszio im
relacjonowaé. Choéby szarpanina dwoch osdb, z ktoérych jedna za wszelka cene chcee sie uwolnié, a ktorej towarzyszy
ich przemieszczanie sie, nastepnie zas$ upadek, w swej dynamice nie ulatwiala postrzegania jej przebiegu wszystkim
zaangazowanym w ta sytuacje osobom. Na pewno jednak pokrzywdzony mial prawo zorientowad sie, czy i kiedy oraz
w jaki sposob zostal uderzony przy tej okazji przez osobe, ktorej ucieczce ze skradzionym towarem chcial zapobiec. Co
istotne, od samego poczatku nie mial co do tych okoliczno$ci jakichkolwiek watpliwosci.

Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze natomiast ogranicza¢ sie do wskazania wadliwoS$ci sedziowskiego przekonania
o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodnosSci innych Zrodel czy $rodkow dowodowych, lecz powinien wykazywac
konkretne btedy w samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych srodkéw dowodowych, niedostrzezenie
waznych rozbieznoéci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznoéci (por. postanowienie SN
z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNWSK 2007/1/1738; wyrok SA Katowice z 20 grudnia 2007 r., II AKa 381/07,
Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31). W procesie nie chodzi przeciez o to, czy wyjasnienia lub zeznania sg nieprzekonujace dla
strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla sadu w kontekécie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama
odmiennoé$¢ przekonania obroncy w danej kwestii nie jest za$ obraza prawa (por. postanowienie SN z 13 listopada
2007r., VKK 257/07, LEX nr 332945).

Podobnie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za§ wykazanie, jakich mianowicie konkretnych
uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (por.
wyrok SN z 23 marca 1974 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84).

Temu wszystkiemu apelujacy w najmniejszym chocby stopniu nie sprostal. Wrecz odnie$¢ nalezalo wrazenie, iz
w ogole nie mial takiego zamiaru, albowiem wywody zawarte w uzasadnieniu Srodka odwolawczego zdawaly sie
kompletnie nie przystawa¢ do podniesionych w nim zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych i obrazy prawa



procesowego. Ograniczaly sie one bowiem w zasadzie do twierdzenia, nie do konca tez wiadomo, czy opartego na
zalozeniu, iz prawdziwym byl przebieg inkryminowanych zdarzen przedstawiony w wyjasnieniach oskarzonego, skoro
w przypadku zajScia w sklepie (...) w istocie wyparl sie on zastosowania jakiejkolwiek przemocy, ze kazdorazowo
ewentualnie uzyta przez niego przemoc nie miala na celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionych wcze$niej
towarow, lecz byta przejawem dzialania w warunkach obrony koniecznej i odpowiedzia na bezprawne i bezposrednie
zamachy na jego nietykalno$é¢ cielesng. Uwaza bowiem skarzacy, ze ochroniarz postepowal bezprawnie, nie byly
bowiem spelnione warunki okreSlone w art. 36 ust. 1 pkt ¢ ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oso6b i
mienia. Natomiast pracownica F. nie miala podstaw do zastosowania tzw. ujecia obywatelskiego, kiedy nie zachodzily
lacznie przeslanki okreslone w art. 243 kpk, jakkolwiek bowiem mozna sie bylo obawiaé ukrycia oskarzonego, to jego
tozsamo$¢ mozna bylo ustali¢ na podstawie zapiséw monitoringu.

Oczywiscie z przyczyn wyzej naprowadzonych, a wskazujgcych na prawidlowosé oceny dowoddw, jakiej dokonat Sad
Rejonowy, dla tego rodzaju ustalenia, iz oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej, nie bylo najmniejszych
podstaw. Zaden z uznanych za wiarygodne dowodéw nie wskazywal bowiem, ze ustalone zachowanie oskarzonego
mialo na celu konkretnie przeciwdzialanie bezprawnym i bezposrednim zamachom na jego nietykalno$c cielesng lub
jakiekolwiek inne dobro prawne.

Wprawdzie pokrzywdzeni naruszali kazdorazowo w sposob bezposredni nietykalno$¢ cielesng oskarzonego, co nie
budzilo od samego poczatku niczyjej watpliwosci, to na pewno takie ich postepowanie w okolicznoSciach niniejszej
sprawy nie moglo uchodzi¢ za bezprawne. W konsekwencji oskarzony nie mog} sie im opiera¢ w zgodzie z prawem,
powolujac sie na dzialanie w obronie koniecznej, warunkowanej przeciez odpieraniem bezprawnego zamachu.

Tymczasem zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (tekst jednolity
Dz.U. z 2016 r. poz. 1432) pracownik ochrony przy wykonywaniu zadan ochrony oséb i mienia ma prawo do ujecia
w granicach obszaréw lub obiektéw chronionych lub poza ich granicami oséb stwarzajacych w sposéb oczywisty
bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze chronionego mienia, w celu niezwlocznego oddania tych
0s6b Policji. Co wiecej w mySl art. 36 ust. 1 pkt 4 przywolanej ustawy ma prawo do uzycia lub wykorzystania §rodkow
przymusu bezpoéredniego, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. a, b i d, pkt 2 lit. a, pkt 7, 9, pkt 12 lit. a i pkt 13
ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. poz. 628 i 1165, z 2014
I. pOz. 24 i 1199 oraz z 2016 r. poz. 904), akurat w granicach chronionych obiektéw i obszaréw - w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 11 pkt 2, 5, 8, 10 i 13 tej ustawy.

Oznacza to, ze pokrzywdzony W. w celu ujecia oskarzonego i udaremnienia jego ucieczki, przeciwdzialajac w ten
sposob réwniez bezposredniemu zamachowi na ochraniany przez niego obiekt, mogl stosowacé site fizyczna w postaci
technik transportowych, obrony i obezwladnienia, a wiec takich, jakie wedle ustalenn Sagdu Rejonowego faktycznie
przedsiewzial. Nie uderzal przeciez oskarzonego, a jedynie sie z nim szarpal, bo nie chcial mu pozwoli¢ na ucieczke.
Po upadku z takim samym zamiarem trzymal go natomiast za nogi. Zauwazenia jednak wymaga, iz nie wykroczylby
poza prawo, gdyby na otrzymane uderzenia zareagowal w ten sam sposob, skoro dzialal w celu odparcia zamachu na
mienie i przeciwdzialal ucieczce (por. art. 14 ust. 2 ustawy o $rodkach przymusu bezpos$redniego).

Nie moglo rowniez budzié watpliwoéci, iz oskarzony ze skradzionym towarem zamierzal opusci¢ sklep (...), a
pokrzywdzona chciala mu przynajmniej uniemozliwi¢ utrzymanie sie w posiadaniu zabranych czekolad. Nie byl on
przy tym jej i pozostalym pracownicom sklepu w ogole znany. Nieporozumieniem jest wiec twierdzenie obroncy, iz
na podstawie zapisu monitoringu mozliwym bylo ustalenie tozsamosci oskarzonego, skoro przedstawial on jedynie
wizerunek nieznanego nie tylko z imienia i nazwiska mezczyzny. Brak mozliwo$ci ustalenia tozsamos$ci sprawcy
schwytanego na goracym uczynku ma za$ niewatpliwie miejsce w sytuacji, gdy jest to osoba nieznana zatrzymujgcemu
albo innej wiarygodnej osobie tam sie znajdujacej (por. L. K. Paprzycki: Komentarz do art. 243 Kodeksu postepowania
karnego, LEX/el 2015, teza 9). Niewatpliwie zachodzila rowniez obawa ukrycia sie oskarzonego, skoro pospiesznie
opuszczat sklep. Z tego tez powodu nie chcial sie daé sie przytrzymaé pokrzywdzone;j.



Nieprawda jest jednak, iz przepis art. 243 kpk wymaga dla stwierdzenia legalnosci tzw. obywatelskiego ujecia
kumulatywnego zaistnienia obu w/w przesltanek. Uzyty w tym przepisie zwrot ,Jub” oznacza przeciez tzw. alternatywe
laczng. Zatem kazdy jej element mozna rozpatrywac rowniez osobno. Stad trafnie wskazuje sie, iz sam fakt rozpoznania
sprawcy nie eliminuje mozliwos$ci jego ujecia, jezeli istnieje obawa, ze ten sie ukryje (por. T. Grzegorczyk: Komentarz
do art. 243 Kodeksu postepowania karnego, LEX 2014, teza 1).

Nie moglo by¢ zatem cienia watpliwoSci, iz czyny oskarzonego stanowily nie tyle zwykla kradziez, ktore ze wzgledu
na warto$¢ zabranych w celu przywlaszczenia towardéw, winny byé¢ kwalifikowane jako wykroczenia z art. 119 § 1
kw, co kradzieze rozb6jnicze w rozumieniu art. 281 kk. Kazdorazowo po dokonaniu kradziezy w celu utrzymania sie
w posiadaniu zabranych ruchomosci stosowal bowiem przemoc wobec osoby, ktorej nastepstwem byly konkretne
obrazenia ciala skutkujgce naruszeniem czynnoéci narzadow ciala pokrzywdzonych. Stad tez prawidlowym bylo
kumulatywne kwalifikowanie tych czynow, a to z uwzglednieniem art. 157 § 2 kk czynu popelnionego na szkode M. W.
oraz art. 157 § 1 kk. jesli chodzi o czyn, ktérym spowodowany zostal uraz palca W. Z..

Oczywistym tez bylo, Ze oba czyny popehione zostaly w warunkach recydywy specjalnej z art. 64 § 1 kk.
Zatem rozstrzygniecie o sprawstwie i winie nalezalo w pelni zaakceptowac.

Uwzgledniajac kierunek zaskarzenia na korzyS¢ oskarzonego nie znalazl Sad Okregowy réwniez najmniejszych
podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia o karze i srodku kompensacyjnym.

Wymierzong oskarzonemu zostala jedna kara za dwa przestepstwa stanowigce niewatpliwie ciag przestepstw w
rozumieniu art. 91 § 1 kk w jego brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. (popelnione w krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, tozsamy przepis stanowigcy podstawe wymiaru kary). Sad Rejonowy
uznat zatem, iz poprzedni stan prawny, wedle ktérego juz tylko ze wzgledu na r6zng kwalifikacje prawna czynéw
przypisanych oskarzonemu wykluczonym bylo ich powigzanie w cigg w rozumieniu art. 91 § 1 kk w brzmieniu
obowiazujacym do 30 czerwca 2015 1., a tym samym koniecznym byloby wymierzenie kar jednostkowych i kary lacznej,
nie bylby wzgledniejszym dla oskarzonego w rozumieniu art. 4 § 1 kk.

Nie sposob tego obecnie zakwestionowaé, nawet je$li nastepstwem zastosowania przepisow Kodeksu karnego w
brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 r. bylo zaliczenie oskarzonemu na poczet orzeczonej kary w zwiazku
z zatrzymaniem rozpoczetym w dniu 1 paZzdziernika 2014 r., a zakoficzonym przed uplywem 24 godzin w dniu 2
pazdziernika 2014 r. jednego dnia rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci (por. art. 63 § 5 kk), podczas gdy wedle
poprzedniego stanu prawnego, juz tylko dlatego, ze zatrzymanie przypadalo na dwa dni kalendarzowe, zaliczonym
bylby okres dwoch dni.

Ustawa ,wzgledniejsza dla sprawcy” jest bowiem ustawa, ktora uwzgledniajac caloksztalt konsekwencji prawnych,
przewidywac bedzie dla sprawcy konsekwencje lagodniejsze (por. uchwale Izby Karnej SN z 11 stycznia 1999 r., I KZP
15/98, OSNKW 1999/1/1).

Rzeczywiscie za§ wymierzenie oskarzonemu jednej kary za ciag przestepstw, miast dwoch kar jednostkowych i kary
lacznej, postrzegac¢ nalezy jako rozstrzygniecie korzystniejsze w perspektywie rysujacego sie przed nim potencjalnie
postepowania o wydanie wyroku lgcznego. Z analizy danych o dotychczasowej karalnoéci S. S. wynika bowiem, iz
wszystkie wezes$niej wymierzone mu kary pozbawienia wolnoéci juz odbyl, choéby w ramach kary lacznej orzeczonej
poprzednio wydanym wyrokiem lgcznym. Tym samym nie zachodzilyby warunki do orzeczenia kary lacznej wyrokiem
lacznym na podstawie przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego w ich brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 r.
(por. art. 85 § 2 kk i wynikajacy z niego warunek laczenia kar podlegajacych wykonaniu). Inaczej byloby jedynie, gdyby
obecnie orzeczone zostaly wobec oskarzonego kary jednostkowe i kara laczna. Wowczas zachodzilyby warunki do
orzeczenia kary lacznej wyrokiem lgcznym przy zastosowaniu poprzedniego stanu prawnego, ktory zgodnie z art. 4 § 1
kk akurat w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego uchodzi¢ moglby za wzgledniejszy. Przynajmniej kara za czyn
popelniony w T. podlegataby polaczeniu z karami jednostkowymi objetymi juz wydanym wyrokiem lacznym (dwie



kary pozbawienia wolnosci po 6 miesiecy), a to dlatego, iz wszystkie wymierzone zostaly za przestepstwa popelnione
przed 13 czerwca 2014 r., kiedy to zapad! nieprawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej w sprawie VI
K 69/14, co oznaczaloby, iz odrebnemu wykonaniu podlegalaby kara jednostkowa za przestepstwo popelnione we F..
Baczac na granice kary lacznej orzekanej na podstawie art. 85 kk w jego poprzednim brzmieniu (od najsurowszej
z laczonych kar do ich sumy), a takze prognozujac wymiar kar jednostkowych za czyny przypisane w niniejszym
postepowaniu, rzeczywiscie nalezaloby doj$¢ do wniosku, iz w przyszlym postepowaniu o wydanie wyroku lacznego
sytuacja oskarzonego ulec moglaby pogorszeniu juz tylko wzgledem tego, co w zakresie wymiary jednej kary za ciag
przestepstw wynika z zaskarzonego wyroku. Inaczej rzecz ujmujac moglaby sie przed nim rysowaé perspektywa izolacji
na czas przekraczajacy 2 lata oraz 4 miesiace i to istotnie ponad okres 1 dnia. Jedna kara pozbawienia wolno$ci w
takim rozmiarze wymierzona za cigg przestepstw eliminuje za$ na przyszlosé tego rodzaju ryzyko.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez najmniejszych podstaw do zakwestionowania rodzaju i wysokoéci wymierzone;j
oskarzonemu kary. Méglby to uczynié jedynie wéwczas, gdyby miala sie ona okazaé razaco niewspétmiernie surowa.
Nie sposob jednak uwazac jej za wygdérowang i to w takim stopniu, ze w nastepstwie prawidlowego zastosowania zasad
wymiaru kary nalezaloby ja znaczaco zlagodzic.

Przypomnieé nalezy, iz o razaco niewspodlmiernej karze mozemy moéwi¢ dopiero wowcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, trzeba byloby przyjaé, ze
zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w
nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych
przez orzecznictwo SN ( por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. CieSlak, Z.
Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64). Razaca niewspolhmierno$¢ kary, to uchybienie dotyczace reakeji
prawnej na czyn, lezacej w sferze swobodnego uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sadowi orzekaé w okre$lonych
granicach kary. W orzecznictwie trafnie podkreéla sie, ze zarzut niewspdimiernoéci kary, jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas: ,gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okolicznosSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, innymi
stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa” ( por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85,
OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Niewspolmiernosé zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych
srodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu
i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary ( por. wyrok SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW
7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,ro6znice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa
- »razaco« niewspotmierna, to jest niewspélmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowad” ( por. wyrok SN
z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Obronca twierdzi, ze oskarzony zasluzyl na lagodniejsze potraktowanie, poniewaz przyznal sie do kradziezy oraz
wyrazil skruche, jest tez w trudnej sytuacji materialne;j.

W zadnym razie nie sa to jednak okoliczno$ci, ktére moglyby przemawiaé za zreformowaniem orzeczenia o karze na
korzys$¢é oskarzonego.

Zostal przeciez skazany za dwa powazne przestepstwa, o ktorych takiej wadze przesadzalo popehienie ich z uzyciem
przemocy i to o niemalym natezeniu oraz spowodowanie u kazdego z pokrzywdzonych uszczerbku na zdrowiu.
Niewielka warto$¢ skradzionego mienia nie mogla mie¢ natomiast az tak istotnego znaczenia przy ocenie stopnia ich
karygodnoéci.

Nie mozna tez zapominaé¢ o dotychczasowej, w tym uprzedniej, karalno$ci oskarzonego za przestepstwa przeciwko
mieniu, co wrecz skutkowalo dzialaniem w warunkach recydywy. W tym konteksScie nie sposéb uwierzyé¢ w skruche
oskarzonego, skoro przyznanie sie cze$ciowe do winy musiatlo mieé¢ niewatpliwie intencjonalny charakter i stanowito
zapewne konsekwencje tego, iz liczyl sie z tym, ze same kradzieze zostaly utrwalone na nagraniach z monitoringu.



Najwyrazniej dopiero przykladne ukaranie oskarzonego moze wiec w nim wzbudzi¢ wlasciwg i oczekiwang refleksje
nad dotychczasowymi wyborami Zyciowymi, ktérego brak poszanowania dla cudzego mienia rzeczywiscie trafnie
zostal oceniony przez Sad Rejonowy jako wyraz jego trwalej postawy.

Z tej perspektywy, kiedy oskarzony mial pelna mozliwoéé¢ zachowania sie zgodnego z prawem, kara 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, jakkolwiek dos¢ surowa, za niewspolmierng i to w stopniu razacym, uchodzi¢ nie mogla.
Na pewno jej rodzaj i wysoko$é nie przekraczajg stopnia winy oskarzonego, jak i stopnia spolecznej szkodliwoéci
przypisanych mu czynoéw. Poza tym wydaje sie odpowiednia reakcja dla uzyskania zapobiegawczego efektu zar6wno
w stosunku do oskarzonego, jak i innych oso6b, ktére chcialyby i$¢ w jego Slady. Ze wzgledu na dotychczasowa
karalno$é, w tym rowniez na kare ograniczenia wolnosci oraz kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, ktéra nastepnie byla zarzadzano do wykonania, niecelowym byloby wymierzenie oskarzonemu kary
laczonej z art. 37b kk.

Zgodzi¢ sie tez trzeba z bezwzglednym charakterem kary pozbawienia wolno$ci. Abstrahujac nawet w tym
kontekscie od jej wymiaru, przyznaé trzeba racje Sadowi Rejonowemu, gdy powoluje sie na niemozno$¢ wysnucia
wzgledem wielokrotnie dotychczas karanego oskarzonego pozytywnej prognozy spoleczno-kryminologicznej, bez
ktorej zastosowanie probacji z art. 69 § 1 kk rowniez nie jest mozliwe.

Majac na wzgledzie powyzsze bez zastrzezen nalezalo sie rowniez odnieé¢ do rozstrzygnieé o srodku kompensacyjnym
i zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci, choc¢ to ostatnie wymagalo bedzie uzupelnienia w Sadzie
Rejonowym w trybie art. 420 § 2 kpk o pominiety okres zatrzymania oskarzonego w dniach 27 pazdziernika 2014 r., 28
pazdziernika 2014 r.i29 pazdziernika 2014 r. (k. 86). Na ingerencje w zaskarzony wyrok z tego powodu nie zdecydowat
sie natomiast Sad odwolawczy. Dotychczasowe dane zalegajace w aktach sprawy nie pozwalaly bowiem rozstrzygnac,
do kiedy oskarzony byl zatrzymany w zwigzku z zarzadzonym jego doprowadzeniem na badanie psychiatryczne. Z akt
wiadomo jedynie, iz 0 godz. 12:00 w dniu 29 pazdziernika 2014 r. zostal przekazany do dyspozycji Poradni (...). Nie
wiadomo jednak, o ktérej godzinie zostal zwolniony po przeprowadzeniu badania przez bieglych lekarzy psychiatrow.
O tyle to jest istotne, iz dopiero zwolnienie po godz. 15:40 uprawnialo bedzie do zaliczenia na poczet kary w oparciu
o aktualne brzmienie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 63 § 5 kk okresu trzech dni, a to w zwiazku z tym, iz zatrzymanie miato
miejsce w dniu 27 pazdziernika 2014 r. o godz. 15:40. W innym wypadku zaliczeniu podlegaé beda dwa dni.

Nie znajdujac z kolei innych niz podniesione w apelacji uchybien, w szczegblnosci tych podlegajacych uwzglednieniu
niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez oskarzonego i
zlozenia stosownego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801). W konsekwencji objely one oplate w wysokosSci Y2 oplaty
maksymalnej naleznej za obrone przed Sadem Okregowym jako Sadem II instancji podwyzszonej o stawke podatku
VAT obowiazujaca w dacie orzekania.

Zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie drugoinstancyjne Sad odwolawczy mial
natomiast na wzgledzie przewidywany okres jego izolacji w warunkach zakladu karnego.



