Sygnatura akt VI Ka 1012/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Agnieszka Sobolewska

przy udziale

Prokuratora Prokuratury RejonowejG.Katarzyny Leskiej

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r.

sprawy M. G. ur. (...) w K. syna J. i M. oskarzonego art. 28482 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 czerwca 2016 r. sygnatura akt III K 862/15

na mocy art. 437 kpk, art. 439 § 1 pkt. 6 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w Gliwicach do ponownego rozpoznania

Sygn. akt VI Ka 1012/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2016r. sygn. akt III K 862/15, Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzonego M. G.
za winnego popelnienia czynu z art. 284 § 2 k.k. polegajacego na tym, ze w okresie od 26 sierpnia 2011r. do 2
listopada 2011r. w G. przywlaszczyt sobie pieniadze o lacznej kwocie 1650 zl. na szkode T. S., za co skazal go na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia
wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz T. S. kwoty 1650zk. Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze
zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. W. Z. kwote 1343,16 zt w tym 23 % podatku VAT tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu oskarzonego, nadto na mocy art. 624 § 1 k.p.k., art. 17 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zwolnit oskarzonego od ponoszenia wydatkow przejmujac go na rachunek Skarbu Panistwa i odstepujac od obcigzenia
go wydatkami.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony w caloSci na korzy$¢ oskarzonego apelacja osobista M. G. oraz jego obroncy.
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Wywiedzione apelacje okazaly sie na tyle skuteczne, iz w wyniku ich rozpoznania nalezalo uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie.



Niezaleznie od poniesionych w §rodkach odwolawczych zarzutéw odnoszacych sie do merytorycznej czeSci wyroku
zaskarzone orzeczenie zapadlo z obraza przepisow postepowania karnego, ktére mialo charakter bezwzglednej
przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

Przepisy kodeksu postepowania karnego nakladaja na orzekajacego obowiazek podpisania orzeczenia. Wydany w dniu
17 czerwca 2016r. na rozprawie wyrok w sprawie M. G. nie zostal podpisany przez sedziego orzekajacego. Brak podpisu
na orzeczeniu (wyroku, postanowieniu) jest oczywistym uchybieniem i stanowi bezwzgledny pow6d odwotawczy (art.
439 § 1 pkt 6 k.p.k.). Skutkiem ujawnienia tego uchybienia zaskarzone orzeczenie musi by¢ uchylone, niezaleznie od
granic Srodka odwolawczego oraz niezaleznie od wplywu tegoz uchybienia na tresé¢ orzeczenia.

Z kolei odnoszac sie do podniesionego przez obu skarzacych zarzutu obrazy prawa procesowego w postaci
powagi rzeczy osadzonej, ktorej wystapienie musialoby skutkowac uchyleniem zapadlego orzeczenia i umorzeniem
postepowania w niniejszej sprawie, wskaza¢ nalezy, ze jakkolwiek racje maja skarzacy podnoszac, ze wyrok Sadu
Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt. IX K1066/13, w ktorym osadzono M. G. za czyn popelniony w okresie od lipca do
pazdziernika 2011r., ma znaczenie dla kwestii odpowiedzialnoéci oskarzonego, gdyzjego istota podobnie jak w sprawie
rozstrzyganej rowniez wyrazala sie w nierozliczeniu sie z pobran doreczonej przesylki innego klienta, niz T. S., w
ramach §wiadczenia na jego rzecz uslug przez (...) za poSrednictwem strony internetowej (...), to jednak prawomocne
skazanie za czyn ciagly — art. 12 k.k. stoi na przeszkodzie ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k, ponownemu
postepowaniu o po6zniej ujawnione zachowania, bedace elementami tego czynu, o ile nie byly przedmiotem
wezedniejszego osadzenia w ramach przyjetego w nim czasookresu. Tymczasem juz tylko pobiezna analiza obu
zarzutow wskazuje, ze powaga rzeczy osadzonej moglby zosta¢ objety w niniejszej sprawie jedynie fragment tego
czynu, a mianowicie obejmujacy okres od 26 sierpnia 2011r. do pazdziernika 2011r., wszelkie zatem przestepcze
zachowania wykraczajace poza ten okres nie moga by¢ uznane jako uchybiajace przepisom prawa procesowego wbrew
odmiennym twierdzeniom skarzgcych. Niemniej sad rejonowy majac na uwadze orzeczenie zapadle w sprawie Sadu
Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt IX K 1066/13 winien bezwzglednie dokona¢ stosowanej modyfikacji opisu czynu
w zakresie odnoszacym sie do daty popelnienia przestepstwa, o ile w ponownym postepowaniu wykaze oskarzonemu
wine.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



