Sygnatura akt VI Ka 999/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Aleksandry Slotwiniskiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 .

sprawy J. H., syna J. i J.

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 1 lipca 2016 r. sygnatura akt II K 702/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie z punktu 2 oparte o art. 46 § 1 kk;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego J. H. na rzecz oskarzyciela positkowego P. D. kwote 840 (osiemset czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20
(dwadzie$cia) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

sygn. akt VI Ka 999/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 1 lipca 2016 r. w sprawie sygn. akt IT K 702/15 uznal oskarzonego J. H. za
winnego przestepstwa polegajacego na tym, ze: w okresie pomiedzy 17 lutego 2014 roku a dniem 01 marca 2014 roku
w Z. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia cudzego mienia w postaci 18.600,00 zlotych oraz 3.800 Euro w gotowce
na szkode O. D., tj. czynu okre$lonego w art. 278 § 1 kk i za ten wystepek na mocy art.278 § 1 kk oraz na mocy art.
37a kk, art. 34 § 1, §1a pkt. 1 kk, art. 35 § 1 kk skazuje go na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne

w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, na mocy art. 46 § 1 kk orzekl Srodek kompensacyjny zobowigzujac
oskarzonego do cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zwrot kwoty 15 449,61 ztotych



oraz kwoty 3 800 Euro wzglednie jej rbwnowarto$ci w kwocie 15 751,00 zlotych z przyjeciem w przeliczeniu $redniego
kursu NBP w tymze okresie na rzecz uprawnionego spadkobiercy testamentowego- B. H. (1).

Obronica oskarzonego w wywiedzionej apelacji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych oraz obraze przepisow
postepowania, a to art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk
w zw. z art. 410 kpk.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Uchybieniem, ktorego mial dopuscié sie Sad orzekajacy jest zdaniem apelujacego blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, taki blad, wynika badZ z niepelnosci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Moze, zatem byé on wynikiem nieznajomo$ci okre$lonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocene dowodow (art.

7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowoddéw, danie wiary dowodom
nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre§lonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach
nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest shuszny tylko wowczas: ,,gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu (wyrok SN z dnia 24.03.1974 roku, sygn. IT KR 355/74).

Z kolei przekonanie sadu o wiarygodnoSci lub niewiarygodno$ci okre$§lonych dowodéw pozostaje pod ochrona zasady
wyrazonej w art. 7 kpk wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztattu okolicznoéci sprawy (art. 410
kpk)

w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 kpk), rozwazenia wszystkich okolicznoéci zgodnie
z zasadg okreSlong w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego

i logicznego - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art.
424 § 1 pkt 1 kpk) (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku w sprawie III KK 415/06 OSNwSK
2006/1/2452).

Kolejnym wyszczegolnionym w apelacji przepisem, ktérego obraze zarzuca ten apelujacy to art. 5 § 2 kpk - co do
tego przypomnie¢ nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego sprawy wynikaja rézne wersje wydarzen, to nie jest to
réwnoznaczne

z istnieniem niedajacych sie usunaé watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk, bo w takim wypadku sad orzekajacy
zobowigzany jest do dokonania ustaleni na podstawie swobodnej oceny dowodow i dopiero wéwczas, gdy watpliwosci
nie zostang usuniete, nalezy tlumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
5.04.2007 roku II AKa 30/07).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposéb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujacy nie wskazal rowniez dajacych sie zaakceptowaé racji
$wiadczacych

o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnoSci poprzez wnioskowanie
nielogiczne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego

i wskazaniami wiedzy, badz tez poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia

w tresci przeprowadzonych dowodow.



Podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie Sad orzekajacy przeprowadzil nie tylko pelne, ale bardzo szerokie
postepowanie dowodowe, badajac wszystkie rysujace sie watki, stuzace weryfikacji wyjasnien oskarzonego oraz zeznan
$wiadkow, w pisemnych motywach wyroku prezentujgc ustalenia faktyczne oraz drobiazgowa wrecz ocene dowodow,
uwzgledniajac takze te okoliczno$ci, ktérym w poszczegoblnych relacjach procesowych nie dal wiary.

W istocie apelujacy nie probowal nawet podwazy¢ trafnoSci w ustalen zakresie przebiegu zdarzen zwiazanych z
naglym pogorszeniem stanu zdrowia pokrzywdzonej O. D., jej zaradnoS$cia przez tym faktem, p6Zniejszym pobytem
szpitalnym, zachowaniem zainteresowanych spadkobiercow testamentowych, I. B. i samego oskarzonego, ktéry
przeciez potwierdzil zabor pieniedzy babci.

Nacisk apelacji skupiony zostal na probie wykazywania, ze zamiarem oskarzonego bylo zabezpieczenie pieniedzy,
co juz wczeéniej manifestowal, przy czym na zaawansowanym etapie postepowania, dodajac, ze nie tylko i nie tyle
chodzilo o to, aby nie wzigl ich P. D. ale, ze wnuk mial na wzgledzie utrate wltadz umyslowych przez babcie, skoro to
ma podwaza¢ prawdziwos$é jej stow wypowiadanych wobec swiadkow.

Przypomnie¢ zatem wypada, ze oskarzony w procesie karnym nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnoSci (art.
74 § 1 kpk). W ramach przystugujacego mu prawa do obrony moze on réwniez odméwic (bez podania powodow)
odpowiedzi na poszczegdlne pytania oraz odmowié skladania wyjasnien (art. 175 § 1 kpk) i sam fakt skorzystania z
tego uprawnienia nie moze dla niego powodowaé zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak (...) na skladanie
wyjaénien (co réwniez jest jego prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyjasnienia te podlegaja takiej samej ocenie,
jak kazdy inny dowdd. Uznanie ich niewiarygodno$ci nie oznacza wecale, ze na oskarzonego przerzucony zostal, z
naruszeniem art. 74 § 1 kpk, ciezar dowodzenia jego niewinno$ci (tak min. SN

w post. z dnia 4.02.2008 r., sygn. III KK 363/07).

Oskarzony zdecydowal sie zlozy¢ wyja$nienia, tym samym podlegaly one ocenia, co wiecej ustawa nie zabrania w takiej
sytuacji analizowa¢ réwniez i tego, na jakim etapie owe wyjasnienia sa skladane, czy sa spontaniczne, jaka wiedza
procesowa dysponuje oskarzony.

W niniejszej sprawie zauwazy¢ trzeba, ze oskarzony w ramach swojego prawa do obrony posunat sie bardzo daleko,
bo nie tylko naruszyl pamieé i dobre imie kobiety, ktéra po $mierci rodzicow podjela sie opieki nad nim i bratem,
poswiecajac swoja czes$¢ zycia, co obecnie juz po jej $mierci, gdy nie jest w stanie stangé w obronie swojej godnoéci,
zarzucil jej brak rozeznania i mozliwoéci formulowania jasnych mysli. Na uwage przeciez zasluguje, ze o ile O. D.
wypisana zostala ze szpitala w nie najlepszym stanie zdrowia, to z niczego nie wynika, aby jakiekolwiek schorzenie
dotknelo jej umyshu. Co wiecej za zycia babci, choé po powrocie do domu nie byto ono juz dlugie, oskarzony nie zglaszat
nikomu istnienia tego rodzaju zaburzen, w tym chociazby potrzeby ubezwlasnowolnienia babci, co gdyby istotnie nie
byla w stanie samodzielnie funkcjonowaé umystowo, byloby wskazane chociazby dla zalatwiania podstawowych spraw
zyciowych,

w tym zdrowotnych. Wtedy oskarzony twierdzil, ze pieniadze kazala mu zabrac babcia (czyli jednak rozeznanie miata),
dalej iz zabezpieczy! nie przez babcia, ale przez wujkiem,

a w poczatkowej fazie procesu i dopoki nie uderzyl w stan psychiczny pokrzywdzonej, probowat wykazywac, ze
pokrzywdzona roztrwonita otrzymywana przez niego rente,

a'w zasadzie, Ze pieniadze, ktore zabral wlasnie z owego Swiadczenia pochodza, co mialoby moze uzasadnienie, gdyby
nie mial zadnych potrzeb zyciowych. Przypomnie¢ tez wypada, ze mimo niewysokiej renty, mial komfort studiowania,
bez potrzeby podejmowania zatrudnienia. Jak sie okazalo rowniez twierdzenia oskarzonego o tym, ze babcia nie
przyczynila sie do sfinansowania wykupu mieszkania, okazaly sie klamliwe. Nie mogl by¢ tej okolicznoéci oskarzony,
jako osoba dorosta i wyksztalcona, nie§wiadom. Zatem na owa opiekunke, juz po jej Smierci, ze strony oskarzonego
padly oskarzenia o roztrwonienie renty, faworyzowanie brata oraz wujka, az po przypisanie jej utfomno$ci psychiczne;j.

Przy tym same dzialania oskarzonego nie przystawaly do kolejno rysujgcych sie wymoéwek. Skoro pieniadze byly jego,
nie mial powodu dla babci kupowa¢ sprzetéw gospodarstwa domowego, ani z owej kwoty wynagradzaé 1. B.. Jezeli
jednak zabezpieczal pienigdze babci, to sposéb dysponowania nimi poprzez wplaty bankowe temu przeczyl. Jezeli



chcial je zabezpieczy¢ przed wujkiem, nie bylo powodoéw, aby o tym nie méwié bratu- spadkobiercy testamentowemu.
Wreszcie skoro zabezpieczyl owe pienigdze to po wyjasnieniu sytuacji, jeszcze przed $§miercia, a tym bardziej po $mierci
0.D,,

ana pewno po stwierdzeniu nabycia spadku winien wspomniane pienigdze oddaé bratu. O§wiadczenie B. H. (2) trudno
uznac za realizacje tego obowiazku. Nigdy oskarzony dobrej woli zwrotu zabranych pieniedzy nie zasygnalizowal.

Powracajac do twierdzenia, ze babcia przed Smiercig nie byla w pelni wladza umystowych, cokolwiek to znaczy i
jakkolwiek eufemistycznie nie brzmi, to wbrew twierdzeniom obrony zadne dowody nie wskazuja na taka okolicznos¢.

Na pewno nie mozna tego wyprowadzacé z faktu zaskoczenia, wrecz szoku, w jakim O. D. znalazla sie, gdy dowiedziala
sie o kradziezy. Niepojetym jest bowiem, Ze osoba najblizsza, ktorej poswiecila znaczna cze$é swojego zycia, ktora
wychowywala, okazala sie taka niegodziwo$cia i to wykorzystujac pobyt szpitalny pokrzywdzonej. Tym bardziej, ze
powracajac do domu nie liczyla sie z pewnoscia z tak rychlg Smiercia, a przeciez byla

w stanie wymagajacym opieki, na ktéra wydatkowa¢ musialaby $rodki pieniezne, za$ oskarzony zabral jej
oszczednoSci, uwzgledniajac wysoko$¢ dochodow pokrzywdzone;j,

z pewnoscia kilkuletnie. OczywiScie stan zdrowia pokrzywdzonej byl ciezki, niemniej

z informacji os6b, ktore mialy z nia kontakt nie tylko nie wynika, aby przejawiala jakie$ zaburzenia psychiczne, ale
tez aby przygotowywala sie psychicznie do Smierci. Owszem podana jest informacja o pobycie ksiedza na prosbe
pokrzywdzonej, jednak powszechng jest wiedza, ze namaszczenie chorych ma przynie$¢ temu ulge i wiare w poprawe
zdrowia, a nie musi by¢ jednoznaczne z przygotowaniem do $mierci.

Postawe oskarzonego najlepiej oddaja zeznania I. B. oraz pismo, ktore sporzadzil, to oraz zabor pieniedzy, zaskoczenie
ujawnieniem tego faktu oraz dalsza bezczynnosé¢ w ich ,przechowywaniu” i ,zabezpieczaniu”, przy réwnoczesnym
braku wiedzy o pienigdzach u B. H. (1), P. D., czy I. B,

w kontekscie rozpoznania stanu zdrowia pokrzywdzonej, wskazuja, ze oskarzony liczyl, iz O. D. do domu ze szpitala
nie wroci, a o kradziezy nikt sie nie dowie.

Powracajac do stanu psychicznego pokrzywdzonej podkreSlenia wymaga, ze $wiadoma byla ile pieniedzy
przechowywala, co wiecej w zakresie gotowki przechowywanej w zlotych, znajduje to potwierdzenie nawet w
wyjaénieniach oskarzonego, racjonalnie podawala, gdzie pieniadze przechowywala, a wreszcie w obecnos$ci $wiadkow
zazadala od oskarzonego zwrotu pieniedzy, czego ten odmowil. Szok, jaki przezyla w takiej sytuacji nie zaskakuje i
tlumaczy, dlaczego w rozmowach czy to z E. K., czy G. M. skupiala sie na owej kradziezy, jako najwiekszej krzywdzie
jaka ja spotkala. Oskarzony swej dobrej woli zaprzeczyt wobec szerokiego kregu osob, ale i swa postawa. To nie on,
a P. D. opiekowal sie matka do $émierci. Oskarzonego, ktéremu poczucie obowigzku i przyzwoitosci bylo obce, w tym
jakze ciezkim dla wychowujacej go babci momencie, zadowolily zabrane pienigdze.

Z powyzszych wzgledow oraz szczegdtowo zaprezentowanych przez Sad

I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ktére jako odzwierciedlenie dokonania oceny zgodnej z
zasadami wiedzy, logicznego, rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego, nie mozna bylo zaakceptowac¢ wywodow
apelacji obroncy oskarzonego.

Oczywistym bylo réwniez, ze w my$l art. 52 § 1 kpk w razie Smierci pokrzywdzonego prawa, ktére by mu
przystugiwaly, moga wykonywac osoby najblizsze lub osoby pozostajace na jego utrzymaniu, a w wypadku ich braku
lub nieujawnienia - prokurator, dzialajac z urzedu.

Natomiast wedle art. 115 § 11 kk osoba najblizsza jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej
samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajgca
we wspolnym pozyciu.

W niniejszej sprawie Sad I instancji trafnie ustalil, Ze pokrzywdzona byla O. D., po $émierci jej prawa mogli wykonywac
w postepowaniu karnym tak P. D., jak



i ewentualnie B. H. (1), te osoby uprawnione byly rowniez do skladania wniosku o §ciganie, o ktéorym mowa w art. 278
§ 4 kk, jak i wystepowania w charakterze oskarzyciela positkowego.

Oceniajgc rozstrzygniecia o nastepstwach prawnych skazania Sad odwotawczy podzielil trafno$¢ wniosku o potrzebie
orzeczenia wzgledem oskarzonego kary lagodniejszego rodzaju niz wynikajaca z zagrozenia ustawowego, a to kary
ograniczenia wolno$ci w postaci nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne. W rodzaju kary oraz jej wymiarze
nie sposéb przy tym doszukac sie cech surowosci, a tym bardziej razaco niewspotmiernej surowosci.

Roéwnoczesnie Sad odwolawcezy uznal, ze jakkolwiek roszczenia B. H. (1) sg uzasadnione, o ile chce ich dochodzi¢, to
w niniejszej sprawie brak jest mozliwoSci orzeczenia na jego rzecz $rodka kompensacyjnego wskazanego w art. 46 Kk,
tak w postaci odszkodowania, jak i nawiazki.

Podstawowa zasada odpowiedzialnoéci deliktowej zawarta jest w art. 415 k.c., zgodnie z nia ,,kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”.

Oczywiscie, jak wcze$niej wspomniano, w razie $mierci pokrzywdzonego jego prawa przechodza na tzw. strony
zastepcze, czyli osoby wstepujace w prawa pokrzywdzonego. Nalezy podkreslié, iz unormowaniu zawartemu w art.
52 § 1 kpk przypisuje sie wylacznie procesowy charakter. Strony zastepcze dzialaja na podstawie tego przepisu w
imieniu wlasnym, a sukcesja uprawnien karnoprocesowych nie jest tozsama z sukcesja w obszarze prawa cywilnego
i nie obejmuje roszczen materialnoprawnych.

Unormowanie powyzsze nie zmienia faktu, ze beneficjentem obowigzku naprawienia szkody lub zado§éuczynienia za
doznang krzywde moze by¢ wylacznie pokrzywdzony, tj. osoba, ktéra doznala szkody badz krzywdy.

W warunkach niniejszej sprawy tym pokrzywdzonym byla O. D..

Tre$¢ obowiazku naprawienia szkody oraz zado$éuczynienia za doznana krzywde wyznaczaja reguly prawa cywilnego,
z tym ze - zgodnie z art. 46 § 1 - przepiséw prawa cywilnego o mozliwo$ci zasgdzenia renty nie stosuje sie. Sad jest
obowigzany stosowaé wprost przepisy materialnego prawa cywilnego podczas szacowania szkody czy tez krzywdy.
Obowiazek naprawienia szkody moze wiec by¢ orzeczony w postaci nakazu przywrodcenia do stanu poprzedniego
(restytucji) badz uiszczenia okreslonej kwoty tytulem odszkodowania.

Zado$cuczynienia mozna dochodzié tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Ma to miejsce
w przypadku naruszenia débr osobistych w wyniku czynu niedozwolonego (art. 24, 445, 446 § 41 art. 448 k.c.).

Jakkolwiek zamiast obowigzku okre§lonego w art. 46 § 1 sad moze orzec na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w celu
zado$éuczynienia za doznana krzywde, nie jest mozliwe orzeczenie zadoSéuczynienia na rzecz spadkobiercow.

Przesadza o tym art. 445 § 3 k.c., w my$l ktdérego roszczenie o zado$éuczynienie przechodzi na spadkobiercow tylko
wtedy, gdy zostalo uznane na piSmie albo gdy powodztwo (zadanie naprawienia szkody) zostalo wytoczone (zgloszone)
za zycia poszkodowanego (wyrok SA w Lublinie z dnia 27 maja 2002 r., IT AKa 126/02, Prok. i Pr.-wkl. 2003, nr 2,
poz. 16). (Iwanski Mikotaj, Jakubowski Michal, Szewczyk Maria; w Wrébel Wlodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.),
Barczak-Oplustil Agnieszka, Bielski Marek, Bogdan Grzegorz, Cwigkalski Zbigniew, Dabrowska-Kardas Malgorzata,
Goérowski Wojciech, Iwanski Mikolaj, Jakubowski Michal, Jodlowski Jan, Kardas Piotr, Majewski Jarostaw, Malecki
Mikolaj, Plich Agnieszka, Pyrcak-Gérowska Malgorzata, Raglewski Janusz, Szewczyk Maria, Tarapata Szymon,
Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom I. Cze$é I. Komentarz do art. 1-52. WK, 2016).

Kodeks cywilny podobnej regulacji nie przewiduje w wypadku szkody, a to
z tego wzgledu, Ze roszczenie o odszkodowanie (nie zado$éuczynienie) zgodnie z trescig art. wehodzi w sklad spadku,
bowiem wchodza do niego prawa i obowiazki majatkowe zmartego (art. 922 kc).

Podsumowujac, $rodek kompensacyjny wskazany w art. 46 § 1 kk moze by¢ orzeczony wylacznie wprost na rzecz
pokrzywdzonego, nie za$ jego spadkobiercow,



w niniejszej sprawie ze wzgledu na $mier¢ O. D., brak jest beneficjenta.

Z kolei nawiazka z art. 46 § 2 kk, ktéra moze by¢ orzeczona na rzecz pokrzywdzonego,
w razie jego $mierci moze byé rowniez orzeczona na rzecz osoby najblizszej, ale gdy $mier¢ nastapila w wyniku
popelnionego przez skazanego przestepstwa nawiazke.

W realiach niniejszej sprawy zadna z wymanionych okolicznoéci nie zachodzi, dlatego orzeczenie z punktu 2
zaskarzonego wyroku nalezalo uchylic.

Majac powyzsze na uwadze utrzymano w mocy zaskarzony wyrok orzekajac o kosztach postepowania. O kosztach
orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk Przepis ten stanowi, ze w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie
nieuwzglednienia Srodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez oskarzonego lub oskarzyciela positkowego,
koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogblnych zasadach ten, kto wnioést érodek odwolawezy (...).

Zgodnie z art. 616. § 1. Do kosztéw procesu naleza: koszty sadowe i uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika.

Apelacje wnioslt oskarzony, zatem to oskarzony winien ponie$¢ koszty sadowe postepowania odwolawczego, na ktore
skladaja sie: wydatki w kwocie 20 zlotych, jako ryczalt za doreczenie wezwan oraz optata w kwocie 180 zt od orzeczonej
kary, dodatkowo oskarzony winien ponie$¢ koszty ustanowienia pelnomocnika przez oskarzyciela positkowego.



