Sygnatura akt VI Ka 993/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSO Arkadiusz Lata (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Krystiana Noglego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w J. delegowany do Prokuratury Rejonowej G.
wG.

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 .
sprawy skazanego R. R. (R.) ur. (...) wG.
syna H.iK.
w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 6 lipca 2016 r. sygnatura akt IX K 314/16
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok laczny i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt VI Ka 993/16
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie co do istoty zasadna, a zarazem skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia
nalezalo uchylié¢ zaskarzony wyrok laczny i przekazaé sprawe do rozpoznania ponownego Sadowi I instancji. Zapad}
on bowiem z obraza prawa materialnego, a to art. 85 kk w brzmieniu obowiazujacym przed data 1 lipca 2015r.

Sad I instancji zasadnie przyjal, ze w przedmiotowym przypadku jako podstawa prawna rozstrzygniecia zastosowanie
znajda przepisy Rozdzialu IX ustawy karnej w wersji sprzed fundamentalnej nowelizacji zasad ustalania zbiegu
przestepstw oraz taczenia kar i Srodkéw karnych — wprowadzonej na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015r., poz. 396). Wszystkie badane
wyroki ,jednostkowe” wydane zostaly oraz uprawomocnily sie przed dniem wejécia w zycie powyzszego aktu prawnego
(tj. przed 1 lipca 2015r.). Tym samym, stosownie do uregulowania przepisu art. 19 ust. 1 tejze ustawy kare laczng w
odniesieniu do R. R. ksztaltowa¢ nalezalo na gruncie norm dotychczasowych.



Powinnoécig Sadu orzekajacego bylo w efekcie tego zbadanie, ktére z czynéw objetych poszczegélnymi wyrokami
pozostaja w realnym zbiegu (lub w realnych zbiegach) w sensie art. 85 kk w brzmieniu obowigzujacym przed data 1
lipca 2015r1. Przepis 6w wymagal, by wszystkie przestepstwa, za ktére dany sprawca zostal skazany popelione byly
zanim zapad} pierwszy - cho¢by nieprawomocny wyrok, co do ktoregokolwiek z nich. Nadto, by za czyny te wymierzono
kary tego samego rodzaju albo inne, lecz podlegajace laczeniu.

Sad orzekajacy ustalil w przedmiotowym przypadku istnienie dwoch zbiegéw przestepstw.
Pierwszy obejmowal — wedle Sadu Rejonowego — nastepujace wystepki :

-z art. 288 § 1 kk — popelniony w dniu 9 stycznia 2013r. (wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 lutego 2013r.
— sygn. akt III K 155/13);

- z art. 279 § 1 kk — popeliony w dniu 5 czerwca 2013r. (pkt. 1 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 31 lipca
2014r. — sygn. akt III K 1455/13);

-z art. 289 § 2 kk — popelniony w dniu 17 sierpnia 2012r. oraz z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 289 § 2 kk — popelniony w nocy
716/17 sierpnia 2012r. — oba spiete klamra konstrukeji ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk (wyrok Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 3 lutego 2015r. — sygn. IX K 736/13).

W sktad drugiego zbiegu mialy wchodzié przestepstwa:

- dwa czyny z art. 279 § 1 kk — popelione w dniu 5 maja 2013r. — oba spiete klamra konstrukeji ciagu przestepstw z
art. 91 § 1 kk (wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 wrzes$nia 2013r. — sygn. akt III 864/13);

-trzy czyny z art. 278 § 1 kk — popelnione pomiedzy noca 6/7 marca 2013r. anoca 14,/15 marca 2013r. — wszystkie spiete
klamra konstrukcji ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk (wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 pazdziernika
2013r. — sygn.akt III K 756/13);

- sze$¢ czynow z art. 278 § 1 kk — popelnionych pomiedzy noca 5/6 marca 2013r. a nocg 1/2 maja 2013r. — wszystkie
spiete klamra konstrukcji ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk (pkt. 2 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 31
lipca 2014r. — sygn. akt III K 1455/13).

Stanowisko to — jak stusznie zauwazyl prokurator — trafne nie jest. Wystepek z art. 279 § 1 kk z dnia 5 czerwca 2013r.
(pkt. 1 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z 31 lipca 2014r. — sygn. akt III K 1455/13) w zadnym wypadku nie mogt
zostac zaliczony w poczet pierwszego zbiegu przyjetego przez Sad merytoryczny. Data graniczna byl tu przeciez dzien
26 lutego 2013r., kiedy to wydany zostal pierwszy chronologicznie wyrok wyznaczajacy granice czasowe powyzszego
zbiegu (wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach — sygn. akt ITI K 155/13). Wspomniany wystepek natomiast popehiony
byl ewidentnie po tej dacie.

Nie istnialy za$§ najmniejsze przeszkody, by przestepstwo to obja¢ zbiegiem drugim. Tu bowiem ramy czasowe
okreélala data 26 wrzesnia 2013r. (dzien zapadniecia wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach — sygn. akt IIT K 864/13).
Wilasnie w obrebie drugiego zbiegu nalezalo rozpatrywaé — pod katem wymierzenia kary lacznej — omawiane skazanie
~czastkowe”. Zbieg pierwszy winien natomiast zosta¢ zredukowany wylacznie do trzech pozostalych czynow.

W konsekwencji konfiguracje obu zbiegow stwierdzonych przez Sad merytoryczny i co za tym idzie ramy, w ktorych
mozliwe bylo wymierzenie obu wchodzacych w rachube kar lgcznych — nie pozwalaly sie zaakceptowac, pozostajac
wprost w sprzecznosci z regulami wynikajacymi z art. 85 kk w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. Winny one wygladaé
odmiennie. Wadliwe w efekcie byly (z wyjatkiem pkt. 6) wszystkie dalsze rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym
wyroku lacznym, co spowodowalo iz orzeczenie to nie moglo sie ostac.

Sad odwolawczy zdecydowal zatem do uchylenia zaskarzonego wyroku lacznego i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania nie uwzgledniajac wniosku oskarzyciela publicznego o jego zmiane i uksztaltowanie kar lacznych



samodzielnie — w postepowaniu drugoinstancyjnym. Uznal bowiem w pierwszym rzedzie, ze dla prawidlowego
orzekania niezbedne bedzie przeprowadzenie przewodu sadowego na nowo i w calo$ci w obliczu koniecznosci wziecia
pod rozwage odmiennego ,,skladu” poszczegblnych zbiegdéw, jak réwniez innych niz dotad granic dopuszczalnych
rozmiar6w obu kar tacznych. Po wtore, Sad Okregowy orzeka juz tylko prawomocnie, co pozbawia w praktyce strony
wszelkich mozliwos$ci zaskarzenia takiego wyroku w zwyczajnym trybie odwolawczym.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji przeprowadzi postepowanie w materii wydania wyroku
lacznego w caloSci i w pelnym dotychczasowym zakresie z uwzglednieniem prawidlowo uksztaltowanych zbiegéw
przestepstw. Wezmie tez pod uwage kolejne — szoste skazanie R. R. uwidocznione w jego karcie karnej (vide: k 101—
102) z wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 marca 2015r. — sygn. akt III K 1533/14 za czyny z art. 226 § 1 kk
oraz z art. 222 § 1 kk. Rozwazy rownocze$nie, czy w zakresie skazania wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
18 pazdziernika 2013r. — sygn. akt III K 756/13 istnieja warunki do kontrawencjonalizacji, skoro ciggiem przestepstw
objety zostal miedzy innymi czyn z art. 278 § 1 kk, gdzie rozmiar szkody wyni6st 300 — zl.

Orzeczono zatem jak wyzej.



