Sygnatura akt VI Ka 984/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak
Protokolant Mateusz Pietuch
przy udziale
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 .
sprawy E. T. ur. (...) we L.,
corki T.iJ.
obwinionej z art. 96§3 kw
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 22 czerwca 2016 r. sygnatura akt IX W 2510/15
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach
Sygn. akt VI Ka 984/16
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 25 listopada 2016r.

Obwiniona E. T. stanela pod zarzutem tego, ze od dnia 30 pazdziernika 2015r. do nadal w siedzibie Strazy Miejskiej
w G. na zagdanie uprawnionego organu nie wskazala komu powierzyla do kierowania w dniu 6 pazdziernika 2015r.
pojazd marki D. o nr rej. (...), tj. popelienia wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016r., w sprawieo sygn. akt IX W 2510/15, uniewinnil
obwiniong od popelnienia zarzucanego jej czynu, kosztami postepowania obciazajac Skarb Panstwa.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiddl oskarzyciel publiczny — Straz Miejska w G., ktory zaskarzyl wyrok w calosci,
zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia. W oparciu o taki zarzut wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna,a zarazem skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia
konieczne oraz uzasadnione stalo sie uchylenie zapadlego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.



Sad Rejonowy w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia nie przeczyl wcale, iz na obwinionej — jako na
wlascicielce pojazdu marki D. — ciazyl obowiazek wskazania na zadanie Strazy Miejskiej danych kierowcy pojazdu,
ktéry w dniu 6 pazdziernika 2015r. w G. na ul. (...) okolo godziny 9.55 nie zastosowal sie do znaku drogowego B-36,
popehiajgc tym samym wykroczenie drogowe. Zdaniem Sadu jednak poczynione ustalenia faktyczne dowodza, iz
obwiniona byla przekonana zapewnieniami wnuka o zalatwieniu calej sprawy poprzez przyjecie mandatu za zdarzenie
z dnia 5 pazdziernika 2015r., a tym samym nie tylko nie sposéb przypisac jej zamiaru popelnienia zarzucanego jej
czynu, ale i nieumy$lnoSci w jej dzialaniu.

Zwazania prawne Sadu Rejonowego nie sa jednak przekonujace w obliczu prawidlowo poczynionych ustalen
faktycznych. Stusznie skarzgcy zwraca uwage na chronologie wydarzen, zwlaszcza za$ fakt odbioru osobiScie przez
obwiniong E. T. dwoch kierowanych do niej pism w dniach 29 pazdziernika 2015r. i 17 listopada 2015r. W pierwszym
z tych pism zostala ona poinformowana o prowadzeniu przez Straz Miejska czynnoSci wyjaéniajacych w sprawie
niezastosowania sie do znaku drogowego B-36 przez kierowce nalezacego do niej pojazdu w dniu 6 pazdziernika
2015r1. okolo godziny 9.55 w G. na ul. (...) oraz wezwana do nadeslania w terminie 7 dni od daty odebrania
wezwania pisemnego o$wiadczenia wskazujacego osobe, ktorej powierzono do kierowania w w/w czasie pojazd wraz
z konsekwencjami niezastosowania sie do powyzszego pisma, w drugim natomiast — juz jako osoba podejrzana o
popehienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw — zostala wezwana do osobistego stawienia sie, w zwigzku z prowadzonymi
czynnoSciami wyja$niajacymi w tej sprawie. Mimo tak jasno i precyzyjnie sformulowanych pism, odebranych wszak
osobiécie przez ich adresatke, obwiniona nie uczynita nic by wyjasni¢ cala sytuacje, w szczegoélnoéci nie tylko ze
nie stawila sie na wezwania, ale i nie podjela zadnych staran w kierunku uzyskania informacji o jaka sprawe
wykroczeniowa chodzi. Analiza tresci tychze pism, w powigzaniu z treScia wypisanego w dniu 5 pazdziernika 2015r.
druku mandatu karnego F. S., juz na pierwszy rzut oka dowodzi, iz ten ostatni dotyczy zupelnie innego zdarzenia
drogowego, bo majacego miejsce dziefn wcze$niej, na innej ulicy i w innych, bo popoludniowych godzinach. O ile
zatem w realiach tej sprawy nie trudno zgodzi¢ sie z Sadem I instancji co do braku zamiaru popehienia czynu
zabronionego przez obwiniong (bezposredniego, a nawet ewentualnego), o tyle wykluczenie popelienia zarzucanego
jej wykroczenia nieumys$lnie nie jest juz tak oczywiste. Obwiniona poprzez swoje zaniechanie, pomimo istnienia
rzeczywistej i realnej mozliwoéci zachowania sie zgodnie z przepisami prawa, nie uczynila tego i w zaden sposoéb
nie zareagowala na wezwanie Strazy Miejskiej. O ile bowiem mozna da¢ wiare obwinionej, gdy twierdzi ona, ze po
rozmowie z wnukiem uwazala sprawe za zalatwiong, bedac przekonana, iz caly czas chodzi o jedno i to samo zdarzenie
zakonczone mandatem karnym, o tyle jednak od niej samej, jako zdrowego, dorostego, doswiadczonego zyciowo
i wyksztalconego czlowieka w danych okoliczno$ciach sprawy wymagane bylo zachowanie wymaganej ostroznosci.
Obwiniona, w wyniku rozmowy z wnukiem i cérka, wprawdzie mozliwosci popelienia czynu zabronionego nie
przewidywala, ale mogla te mozliwo$¢ przewidziec, je$li dochowataby niezbednej starannoéci, a wiec gdyby wykazala
niezbedng ostrozno$¢, zgodnie z wymaganiami danej sytuacji. Tymczasem mimo odebrania osobiscie dwoch pism —
wezwan Strazy Miejskiej, z tredci ktorych wynikalo bezspornie i bez zadnych watpliwosci o jakie zdarzenie drogowe
chodzi, obwiniona naruszyla podstawowe reguly postepowania nie czyniac nic, w tym zwlaszcza nie czytajac rozwaznie
kierowanych do niej pism i nie kontaktujac sie z ich nadawca osobiscie badz nawet telefonicznie celem wyjasnienia
okolicznoSci sprawy i powodu jej ponownego wezwania tamze.

W tej sytuacji konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku, za$ naprowadzone wyzej kwestie winny by¢ wziete
pod uwage przez Sad Rejonowyw toku ponownego rozpoznania. Przy powtérnym rozpoznawaniu sprawy Sad I
instancji zobowiazany zostaje do powt6rzenia postepowania dowodowego w niezbednym dowodowo zakresie, weZmie
pod uwage i podda ocenie w kontekscie pozostalych dowodéw, w tym dolaczonych dokumentéw,zwlaszeza wyjasnienia
obwinionej wskazujace na motywy towarzyszace jej zaniechaniu, wyprowadzajac trafne wnioski koncowe w zakresie
sprawstwa i winy po stronie obwinionej, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu oraz okoliczno$ci
mu towarzyszace, a takze inne, o ktérych mowa w art. 33 § 1 -3 kw, majac w polu nadto takze i przepis art. 39 kw.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w dyspozycji wyroku niniejszego.



