Sygnatura akt VI Ka 976/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz
Sedziowie SSO Marcin Schoenborn (spr.)
SSO Grzegorz Kiepura
Protokolant Mateusz Pietuch
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r.
przy udziale Marcina Maslowskiego
Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.
sprawy A. E. ur. (...)wG,,
syna J.iE.
oskarzonego z art. 281 kk w zw. z art. 15782 kk w zw. z art. 57a§1 kk w zw. z art. 11§82 kk, art. 217a kk w zw. z art. 57a81 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 4 lipca 2016 r. sygnatura akt III K 525/16
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
sygn. akt IIT K 976/16
UZASADNIENIE
wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 listopada 2016 r. w calosci

Prokuratura Rejonowa G. w G. juz po dniu 14 kwietnia 2016 r. oskarzyla A. L. o popelienie w dniu 26 stycznia 2016 .
na terenie pasazu w Centrum Handlowym (...) w G. trzech wystepkow o charakterze chuliganskim, kazdego na szkode
innego pokrzywdzonego, i tak:

I. oczynzart. 281 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na szkode O. M. (1),
II. o czyn z art. 217a kKk w zw. z ar. 57a § 1 kk na szkode M. S.,

III. o czyn z art. 217 kk w zw. z art. 57a § 1 kk na szkode D. W..



Do aktu oskarzenia dolaczony zostal wniosek Prokuratora zlozony w trybie art. 335 § 2 kpk o wydanie wyroku
skazujacego i wymierzenie oskarzonemu uzgodnionych z nim kar, a to:

za czyn I przy zast. art. 37b kk kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kary 1 roku ograniczenia wolnoéci
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30 godzin
miesiecznie,

za czyn I kary 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w rozmiarze 30 godzin miesiecznie,

za czyn 111 kary 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w rozmiarze 30 godzin miesiecznie,

kary lacznej 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 letni okresy proby
oraz kary lgcznej 1 roku ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w rozmiarze 30 godzin miesiecznie, z zaliczeniem na jej poczet okresu zatrzymania w sprawie,

na zasadzie art. 46 § 2 kk nawiazek na rzecz pokrzywdzonych w kwotach po 300 zlotych.

W przywotanym wniosku Prokurator w uzgodnieniu z A. £. domagal sie rowniez obcigzenia oskarzonego kosztami
sadowymi.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 4 lipca 2016 r. sygn. akt III K 525/16 wydanym na posiedzeniu w
uwzglednieniu w/w wniosku Prokuratora orzek! nastepujaco:

w pkt 1 uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu na szkode O. M. (1) stanowigcego
wystepek z art. 281 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 281
kk w zw. z art. 57a § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kk i art. 37b kk w zw. z art 34 § 11 § 1a pkt 1 kk oraz art. 35 § 1
kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 1 roku ograniczenia wolnoéci polegajaca na
obowiagzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30 godzin miesiecznie;

w pkt 2 uznal oskarzonego za winnego popehienia zarzucanego mu czynu na szkode M. S. stanowiacego wystepek
z art. 217a kk w zw. z art. 57a § 1 kk i za to na mocy art. 217a kk w zw. z art. 57a § 1 kk przy zast. art 34 § 1i § 1a pkt 1
kk oraz art. 35 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajaca na obowiazku wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30 godzin miesiecznie;

w pkt 3 uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu na szkode D. W. stanowigcego wystepek
z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i za to na mocy art. 217 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 Kk przy zast. art 34 § 1
i § 1a pkt 1 kk oraz art. 35 § 1 kk wymierzyt mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na obowiazku
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30 godzin miesiecznie;

w pkt 4 na mocy art. 85 kk w zw. art. 86 § 11 3 kk polaczyl oskarzonemu wymierzone w pkt 1, 2, 3 kary ograniczenia
wolnoéci i jako kare laczng orzekl kare 1 roku ograniczenia wolnoSci polegajaca na obowigzku wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30 godzin miesiecznie;

w pkt 5 na mocy art. 69 § 1, 2 i 4 kk w zw. z art. 70 § 1 kk zawiesil warunkowo oskarzonemu na 3 letni okres préby
wykonanie kary pozbawienia wolnosci wymierzonej w pkt 1;

w pkt 6 na mocy art. 57a § 2 kk orzekl wobec oskarzonego na rzecz kazdego z pokrzywdzonych nawigzke w kwocie
300 zlotych;



« w pkt 7 na mocy art. 63 § 11 5 kk zaliczyt oskarzonemu na poczet kary lacznej ograniczenia wolnoéci okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 26 stycznia 2016 r. godz. 18:20 do dnia 26 stycznia 2016
r. godz. 21:54;

« wpkt 7 na podstawie art. 627 kpk zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki w kwocie 70 zlotych,
ana podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2133 w zw. z ust. 21i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych obciazyt go oplata w kwocie 300 zlotych.

Apelacje od tego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego zlozyl Prokurator. Zaskarzyl orzeczenie w calo$ci i zarzucil mu:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 57a § 1 kk poprzez jego niezastosowanie i wymierzenie oskarzonemu w pkt 1 kary
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kary 1 roku ograniczenia wolnoSci, podczas gdy dyspozycja przepisu art. 57a §
1 kk nakazuje wymierzenie kary przewidzianej za przypisane przestepstwo w wysoko$ci nie nizszej od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, co w przypadku przestepstwa z art. 281 kk oznacza co najmniej kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. obraze prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie i nie przywolanie w pkt 1i 5 wyroku przy
stosowaniu instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej na podstawie art.
37b Kk, kiedy obowiazujacy w czasie wydania wyroku Kodeks karny wyklucza mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej na podstawie art. 37b kk, zas§ ustawa obowiazujaca poprzednio jako
wzgledniejsza takiej mozliwo$ci nie wykluczala,

3. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 335 § 2 kpk w zw. z art. 343 § 7 kpk
polegajaca na skazaniu oskarzonego na posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku w trybie art. 335 § 2 kpk,
podczas gdy brak bylo ku temu podstaw i sad winien rozpozna¢ sprawe na zasadach og6lnych.

Z powolaniem sie na te zarzuty Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Zasadnie Prokurator domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Rzeczywiécie zapadl on z obraza art. 343 § 7 kpk w zw. z art. 335 § 2 kpk, ktéra miata wplyw na
jego trescé.

Z wywodow apelacji wynika, ze oskarzyciel publiczny nie zgodzil sie z zaskarzonym wyrokiem przede wszystkim
dlatego, ze uwaza, iz zapadl on w uwzglednieniu wniosku zlozonego w trybie art. 335 § 2 kpk, ktorego tres¢ nie
odpowiadata prawu materialnemu, a zatem w warunkach, w ktérych Sad Rejonowy powinien byl postapi¢ w my$l art.
343 § 7 kpk i rozpozna¢ sprawe na zasadach ogdlnych. Konkretnie twierdzi skarzacy, iz z oskarzonym uzgodnione
mialy zostac takie kary za czyn popelniony na szkode O. M. (1), na wymierzenie ktérych na podstawie art. 37b kk nie
pozwalal art. 57a § 1 kk.

W konkretnych okolicznosciach niniejszej sprawy tego rodzaju stanowisko Prokuratora nie jest pozbawione racji.

Zgodnie z art. 57a § 1 kk skazujac za wystepek o charakterze chuliganskim sad wymierza kare przewidziana za
przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci nie nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o
polowe.

W mysl art. 11 § 3 kk, stanowiacy wystepek o charakterze chuliganskim czyn kwalifikowany kumulatywnie z art. 281
kk i art. 157 § 2 kk zagrozony jest ustawowo kara od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci.



Zatem wynikajace z art. 57a § 1 kk obligatoryjne nadzwyczajne obostrzenie kary w jej dolnej granicy oznacza, iz za
wystepek o charakterze chuliganskim na mocy art. 281 kk musi zosta¢ wymierzona co najmniej kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Co prawda Sad Rejonowy zgodnie z wnioskiem z art. 335 § 2 kk orzekal z zastosowaniem art. 37b kk, zgodnie
z ktéorym w sprawie o wystepek zagrozony karag pozbawienia wolnoéci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad moze orzec jednocze$nie kare pozbawienia wolnosci w
wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10
lat - 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnoSci do lat 2. Nie mniej w doktrynie dominuje stanowisko, iz przepis
ten wprowadza jedynie instytucje tzw. sadowego (sedziowskiego) wymiaru kary i nie nalezy do kategorii przepisow
wspotksztattujacych ustawowe zagrozenie za wystepki, ktorych dotyczy. Kwestie te rozstrzyga¢ maja jednoznacznie
wyniki analizy jezykowej powolanego przepisu. Jest znamienne, ze dla wyznaczenia zakresu zastosowania art. 37b
kk uzyto wyrazenia ,w sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolno$ci, niezaleznie od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn”, wskazujacego m.in., ze to, jaka jest wysokoé¢ dolnej
granicy ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolnosci, jest pod tym wzgledem okoliczno$cia obojetna. Gdyby
krotkoterminowa kara pozbawienia wolnosci orzekana na podstawie art. 37b kk lacznie z kara ograniczenia wolnoSci
byla elementem ustawowego zagrozenia za ,wystepki zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci”, o ktérych mowa w tym
przepisie, to w wyrazeniu ,,w sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolno$ci, niezaleznie od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn” fragment po przecinku bylby zbedny, albowiem w
takim wypadku dolna granica ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolnoS$ci za wszystkie wystepki zagrozone
ta kara bylaby jednakowa (zawsze wynosilaby miesigc, bo taki jest zgodnie z art. 37 kk najnizszy mozliwy wymiar tej
kary na podstawie art. 37b kk) i traciloby jakikolwiek sens zastrzeganie w art. 37b kk, ze wysoko$¢ tej granicy jest
kwestig irrelewantna, skoro z géry byloby wiadomo, ze wielko$¢ ta, jednolita i pozbawiona przez to wszelkiej wartoSci
rbéznicujacej, nie moze mie¢ zadnego wplywu na zakres zastosowania komentowanego przepisu (por. J. Majewski,
Kodeks karny. Komentarz, LEX 2015, teza 3 do art. 37b; B. J. Stefaniska, Kodeks karny. Komentarz, WK 2016, teza 8
do art. 37b; M. Malecki, w: W. Wrobel (red.), Nowelizacja..., s. 295)

Tymczasem z zastosowaniem art. 37b kk za wystepek o charakterze chuliganskim kwalifikowany kumulatywnie z
uwzglednieniem art. 281 kk, gdzie przepis ten stanowi¢ ma podstawe wymiaru kary, w ramach kary laczonej co
najwyzej mogtaby zosta¢ wymierzona kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Jednocze$nie przepis art. 57a § 1 kk
nakazywalby wymierzenie co najmniej kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na gruncie innych instytucji przewidujacych, tak jak art. 57a § 1 kk, obligatoryjne nadzwyczajne obostrzenie kary
w jej dolnej granicy, a to uregulowanych w art. 64 § 2 kk i art. 65 kk, w doktrynie wypowiedziano stanowisko, ze
instytucje przewidziana w art. 37b wolno stosowaé réwniez do sprawcdw, ktorzy popehili przestepstwo w warunkach
okreSlonych w tych przepisach, z zaznaczeniem jednak, ze jest to mozliwe, o ile in concreto nie ma zastosowania
przewidziany w art. 64 § 2 kk obowiazek wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci przewidzianej za dane przestepstwo
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo wprawdzie ma on zastosowanie, ale da sie go zrealizowac
przez wymierzenie kary w wysoko$ci nieprzekraczajacej 3 miesiecy (drugie z maksiméw kary pozbawienia wolnoéci
przewidzianych w art. 37b kk w praktyce mozna pomina¢, gdyz nie ma w obowigzujacym ustawodawstwie karnym
ustawowych zagrozen, w ktorych gorna granica zagrozenia kara pozbawienia wolno$ci wynositaby co najmniej 10 lat,
a dolna byta nizsza od 6 miesiecy) (por. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz, WK 2016, teza 22 do art. 37b).

Dla porzadku trzeba jednak odnotowaé rowniez i taki poglad, iz art. 37b kk zawiera ustawowa dyrektywe wymiaru
kary, modyfikujacg jednak system sankcji wystepujacych przy typach czyndéw zabronionych. Ten sposéb ustawowego
wprowadzenia tego rodzaju sankcji powoduje, Ze nie stosuje sie do niej nadzwyczajnego obostrzenia lub zlagodzenia,
a takze nie znajduje zastosowania art. 38 § 1 kk. Powolany przepis wprowadza bowiem ustawowa dyrektywe wymiaru
kary istotna jedynie ze wzgledu na dolny prog sankcji (verba legis ,niezaleznie od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia”) (por. M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, WK 2015, teza 2 do art. 37b).



Niezaleznie jednak o tego, czy Sad Rejonowy obrazil art. 57a § 1 kk w sposéb wskazany przez skarzacego, czy tez nie, z
innej przyczyny wniosek Prokuratora z art. 335 § 2 kpk pozostawal w oczywistej sprzecznoéci z prawem materialnym.

Zawieral on uwzgledniony przez Sad Rejonowy postulat warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci wobec osoby, ktora nie spelniala przewidzianego w art. 69 § 1 kk w jego brzmieniu obowigzujacym od 1
lipca 2015 r. warunku, by sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci.
Powszechnie przyjmuje sie, iz dotyczy to zar6wno kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej bezwarunkowo, jak i z
warunkowym zawieszeniem (por. A. Zoll, Kodek kary. Komentarz, WK 2016, teza 15 do art. 69; P. Hofmanski, L. K.
Paprzycki, A. Sakowicz, Kodeks karny. Komentarz, WK 2016, teza 4 do art. 69; T. Bojarski, Kodeks karny. Komentarz;
M. Bydun-Kulik, Kodeks karny. Komentarz, WK 2015, teza 3 do art. 69). Przeszkoda ta zachodzi takze wtedy, gdy
kara zostala odbyta. Dopiero zatarcie skazania likwiduje te przeszkode do zastosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

Z danych o karalnoéci dotyczacych oskarzonego dolgczonych do akt postepowania przygotowawczego juz po
uzgodnieniu przez niego z Prokuratorem warunkéw skazania zgodnych z tymi, ktore znalazly sie we wniosku z art.
335 § 2 kpk, wynika tymczasem, Ze od dnia 1 grudnia 2015 r. A. L. jest osoba prawomocnie skazang za przestepstwo
usilowania kradziezy na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2
lata proby (k. 74). Skazanie to figuruje rowniez w zaktualizowanej przez Sad odwolawczy informacji o oskarzonym z
Kartoteki Karnej Krajowego Rejestru Karnego (k. 154).

Nie moze wiec budzi¢ watpliwoéci, iz w dniu 26 stycznia 2016 r., kiedy to wedle ustalen Sagdu Rejonowego oskarzony
popelni¢ mial zarzucane mu przestepstwo na szkode O. M. (2), byl on osoba skazana na kare pozbawienia wolnosci,
a zatem odnosila sie wzgledem niego negatywna przeslanka okre$lona w art. 69 § 1 kk wykluczajaca mozliwosc¢
zastosowania wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary. Informacje o tym posiadal zar6wno
Prokurator kierujac akt oskarzenia z wnioskiem z art. 335 § 2 kpk, jak i Sad Rejonowy. Mimo to zlekcewazyli
okoliczno$ci zwigzane z dotychczasowa karalnoécig oskarzonego.

Sad Rejonowy nie byt za$§ uprawniony zaakceptowac uzgodnien Prokuratora z oskarzonym, gdy pozostawaly one w
sprzeczno$ci z prawem materialnym, do stosowania ktérego byt zobligowany (por. wyrok SN z g stycznia 2013 r., IV
KK 310/12, Prok. i Pr.-wkk 2013/4/12). Powinien byt przynajmniej doprowadzi¢ do korekty wniosku z art. 335 § 2 kpk.
Zgodnie z art. 343 § 3 kpk sad moze bowiem uzalezni¢ uwzglednienie wniosku o dokonania w nim przez Prokuratora
wskazanej przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez oskarzonego. Nie widzial natomiast po temu powodow. Juz
tylko z tego wzgledu obowiazany byl zgodnie z art. 343 § 7 kpk stwierdzié, iz nie zachodza podstawy do uwzglednienia
wniosku i skierowaé sprawe do rozpoznania na zasadach ogolnych, a wiec na forum rozprawy. Nie czynigc tego
niewatpliwie naruszyl ten przepis. Musialo mie¢ to tez wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku, skoro nie odpowiadat on
w zakresie rozstrzygniecia o karze prawu materialnemu.

Poza tym wytknaé¢ Sadowi Rejonowemu nalezalo, iz bez zastosowania procedury przewidzianej w art. 343 § 3 kpk,
orzekl wbrew wnioskowi Prokuratora, czym rowniez obrazil art. 343 § 7 kpk i mialo to wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku.

Prokurator wprawdzie sprzecznie z prawem materialnym, ale uzgodnil z oskarzonym réwniez wymierzenie kary
lacznej pozbawienia wolnoSci. Tymczasem Sad Rejonowy takiej kary nie orzekl, postepujac slusznie, skoro
oskarzonemu wymierzyt tylko jedng tego rodzaju kare jednostkowa. Warunkiem orzeczenia kary lacznej takze w
wyroku skazujacym jest natomiast to, by sprawcy wymierzone zostaly co najmniej dwie kary podlegajace lgczeniu
(art. 85 § 1 kk).

Ponadto Prokurator wnioskowal o wymierzenie oskarzonemu nawigzek na rzecz pokrzywdzonych na podstawie art.
46 § 2 kk, co wylaczalo obligatoryjnoéc ich orzeczenia w oparciu o art. 57a § 2 kk. Przepis ten w zwiazku z tym
nieprawidlowo zastosowal Sad Rejonowy, kiedy zachodzily rowniez warunki do orzeczenia nawigzek na podstawie
art. 46 § 2 kki o to konkretnie, w ramach uzgodnien z oskarzonym, wnioskowal oskarzyciel publiczny.



W przedstawionym ukladzie procesowym, gdy zachodzila konieczno$¢ rozpoznania sprawy na zasadach ogdlnych, a
wiec przeprowadzenia przewodu sadowego w calo$ci i to nawet nie tyle na nowo, co po raz pierwszy, nie pozostalo
Sadowi Okregowemu nic innego, jak po mys$li art. 437 § 2 kpk uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe
oskarzonego o zarzucane mu przestepstwa Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Z tego wzgledu bezprzedmiotowym stalo sie rozpoznanie zarzutu obrazy art. 4 § 1 kk.

W ponownym postepowaniu Sad I instancji obowigzany bedzie wyrokowac po przeprowadzeniu rozprawy. Na etapie
merytorycznego rozstrzygania bedzie tez pamietal, ze z oczywiscie blahym powodem dzialania jako elementem
definicji legalnej wystepku o charakterze chuligainiskim mamy do czynienia wowczas, gdy dzialanie to ma wprawdzie
racjonalny powdd w jakiej$ przyczynie zewnetrznej, ale miedzy waga tej przyczyny a drastycznos$cia reakcji sprawcy
na nig zachodzi jaskrawa, razaca dysproporcja. Przynajmniej w przypadku czynu na szkode O. M. (1) mozna miec
za$ watpliwo$¢, czy zastosowana przez oskarzonego przemoc dla utrzymania sie w posiadaniu skradzionego telefonu
pozostawala w jaskrawej i razacej dysproporcji wzgledem dzialania pokrzywdzonego zmierzajacego do zapobiegniecia
bezpowrotnej utracie w/w ruchomo$ci. Dostrzeze tez Sad Rejonowy, iz okres zatrzymania w sprawie oskarzonego
musial sie zakonczy¢ dopiero po jego przestuchaniu przez Prokuratora w dniu 28 stycznia 2016 r. (k. 55-57) i wydaniu
postanowienia o zastosowaniu wolno$ciowego Srodka zapobiegawczego (k. 58-61). W protokole zatrzymania osoby
dzien 26 stycznia 2016 r. i godz. 21:54 bynajmniej nie oznaczaly zwolnienia oskarzonego, a jedynie czas powiadomienia
o0 jego zatrzymaniu Prokuratora (k. 3).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



