Sygnatura akt VI Ka 969/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSO Bozena Zywiol (spr.)

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Bolestawa Koziola

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 .

sprawy R. W, ur. (...) wK.,

syna J.id.

skazanego w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 maja 2016 r. sygnatura akt IX K 1318/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
VI Ka 969/16

UZASADNIENIE

Wyrok laczny Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 9 maja 2016r., sygn.akt IX K 1318/15, zaskarzony zostal apelacja
obroncy skazanego R. W..

Sad Okregowy nie uwzglednil tej apelacji uznajac, ze kara laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona
na podstawie dwdch kar jednostkowych po 1 roku pozbawienia wolnoéci nie nosi w sobie znamion razacej surowosci.

W pierwszej kolejnoéci wymaga podkreSlenia, iz razgca niewspolmiernoéé kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk
zachodzi tylko wowczas, gdy mozna przyjac, ze wystepuje wyrazna, znaczaca, nie dajgca sie zaakceptowac réznica
miedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby / i mozna by byto / orzec w instancji
odwolawczej.



W sprawie niniejszej, w ocenie sadu odwolawczego, o takiej razacej surowosci nie moze by¢é mowy, gdyz - przy
uwzglednieniu wymiaru kar jednostkowych wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa - minimalna kara laczna
pozbawienia wolnoéci, orzeczona w oparciu o zasade absorpcji, mialaby wymiar 1 roku. Trudno zatem moéwié o istotnej
dysproporcji pomiedzy kara orzeczona a postulowana w apelacji.

Jesli sad pierwszej instancji, stosujac korzystna dla skazanego zasade asperacji, w sposéb znaczacy, z wymierng
korzyécig dla skazanego uksztaltowal kare taczng w granicach niewiele wykraczajacych poza minimalny jej wymiar, to
wlaénie z tego powodu, ze uwzglednil te wszystkie okolicznoSci, na ktore wskazat apelujacy, a wiec: zwigzek czasowy
i przedmiotowy pomiedzy czynami, sylwetke skazanego, zmiany w sposobie jego zycia polegajace na podjeciu terapii
odwykowej i utrzymywaniu abstynencji, pozytywna opinie srodowiskowa i okolicznoSciom tym przydal wlasciwe
znaczenie.

Trafnie podkreslil jednak sad meriti, ze decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji ogblnej i indywidualnej. W tym kontekScie, stosowanie zasady pelnej
absorpcji, oznaczajace darowanie kary za jedno z popelionych przestepstw ograniczone by¢ musi do przypadkow
wyjatkowych i nie powinno mie¢ miejsca w sytuacji, gdy waga czyndéw pozostajacych w realnym zbiegu i stopien ich
spotecznej szkodliwosci jest zblizony.

Z naprowadzonych wzgledow Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji, co skutkowalo
utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku.



