Sygnatura akt VI Ka 965/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)
Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 .

sprawy G. T. syna S. i M.,

ur. (...) wZ.

oskarzonego art. 21681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 czerwca 2016 r. sygnatura akt IX K 1544/15
na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 11 3 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej A. B. kwote 840 zt (osiemset czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez oskarzycielke prywatng na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym;

3. obciaza oskarzonego wydatkami postepowania odwolawczego ustalajac, ze zostaly one juz uregulowane w ramach
ryczattu i zasadza od niego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie 200 zt (dwieScie zlotych).

Sygn. akt VI Ka 965/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 22 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016r., w sprawie o sygn. IX K 1544/15, uznal oskarzonego G.
T. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 24 pazdziernika 2015r. okolo godziny 10.45 na terenie
Szpitala (...) Sp.z 0. 0. wG. przy ul. (...) zniewazyl A. B. wjej obecnoSci, a nastepnie pod jej nieobecno$é¢, lecz publicznie,
w obecnoéci personelu, uzywajac stow powszechnie uznanych za wulgarne i obelzywe, tj. czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 216 § 1 kk i za ten czyn na mocy art. 216 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w
rozmiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych.



Na mocy art. 46 § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej nawigzke w kwocie 7.000 zlotych, nadto zasadzil
od oskarzonego na jej rzecz okreslong kwote tytutem zwrotu kosztéw ustanowienia w sprawie pelnomocnika, a takze
kwote 300 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez nig kosztéw procesu, za$ na rzecz Skarbu Panistwa oplate w
kwocie 200 zlotych.

Od niniejszego wyroku apelacje wywidd} oskarzony, ktory zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac mu obraze przepisow
postepowania majgca wplyw na tres¢ orzeczenia, mianowicie:

-art. 7kpk wzw. zart. 2 § 1 pkt 11 § 2 kpk, art. 4 kpk poprzez dowolna ocene materialu dowodowego bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego poprzez nieobiektywne uznanie
oskarzonego winnego zarzucanego mu czynu,

- art. 170 § 1 pkt 11 2 kpk poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego z odtworzenia zapisu na plycie
CD z rozmowy oskarzonego z corka, ze okolicznos¢, ktéra ma by¢ udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a nadto przeprowadzenie dowodu w takiej formie jest niemozliwe,

- art. 216 § 1 kk przez bledne zastosowanie, poprzez uznanie oskarzonego winnym przestepstwa zniewagi A. B. w jej
obecnoéci, a nastepnie pod jej nieobecnosé,

- art. 46 § 2 kk przez zasadzenie nawiazki na rzecz pokrzywdzonej A. B. w kwocie 7.000 zlotych, nieadekwatnej so
sytuacji jaka miala miejsce w dniu 24 paZzdziernika 2015r.

Stawiajac takie zarzuty oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie — w sytuacji uznania go za winnego — o zmniejszenie kary i zasadzenie nawigzki na cel charytatywny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zarzuca ona zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow prawa
procesowego, jak rowniez podnosi de facto wynikajacy z nietrafnej oceny materialu dowodowego w postaci zeznan
pokrzywdzonej i pozostalych $wiadkow zdarzenia blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niestusznym
przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu.

Trzeba zatem stwierdzi¢, iz wbrew tymze wywodom Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, w oparciu
o wlaéciwie zebrany i oceniony material dowodowy, a swoje stanowisko uzasadnil w sposob nalezyty, zgodny z art.
424 kpk.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby sluszny jedynie wtedy, gdyby Sad
Rejonowy oparl wyrok swoéj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Zarzut taki nie moze sie sprowadza¢ do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz
powinien polegac na wykazaniu, jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie
Sad I instancji w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas
stluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy nie odpowiada prawidtowosci
logicznego rozumowania, a stawiajgc zarzut ten nalezy wykazac jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad I instancji, zatem krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazaé usterki
rozumowania Sadu wydajacego zaskarzone orzeczenie (tak wyrok SN z dnia 22 I 1975r., sygn. I KR 197/74, OSNKW
1975/5/58; wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 VII 1995r., sygn. II AKr 182/95, Prok i Pr. 1996/2-3/24; wyrok SA w
Krakowie z dnia 5 VI 1992r., sygn. IT AKr 116/92, KZS 1992/3-9/129).

Rozwazajac podniesione zarzuty apelacji nie sposoéb nie dostrzec, iz w istocie skupiaja sie one na wskazywaniu
jedynie na czeé¢ materialu dowodowego — tego, w oparciu o ktory zdaniem skarzacego powinny by¢ poczynione
ustalenia faktyczne — w postaci przede wszystkim wyjaénien oskarzonego i zeznan S. G. oraz na deprecjonowaniu
pozostalych dowodéw. Oczywistym jest, iz nie ma zadnej reguly dowodowej, ktéra nakazywataby uwzglednienie



tylko relacji korzystnych dla oskarzonego. Swobodna ocena dowodoéw, jako jedna z naczelnych zasad prawa
procesowego, nakazuje, aby Sad orzekajacy ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie
na podstawie wewnetrznego przekonania, z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, przy
czym obowigzujgca procedura karna nie przewiduje zasady warto$ciowania dowodéw ani tez prymatu dowodoéow
korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$é. W tym zakresie ciezar spoczywa
wlaénie na dyrektywie zawartej w przepisie art. 7 kpk, ktéra okreéla reguly obowigzujgce przy dokonywaniu oceny
dowodow i przyjmowania ich za podstawe dokonywanych ustalen (tak wyrok SN z dnia 3 III 1997r., sygn. II KKN
159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7).

Nie jest zatem oceng dowoddéw dowolna taka, ktéra opiera sie na dowodach ocenionych z uwzglednieniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a jezeli ocenione dowody sg niekorzystne dla oskarzonego i nie czynig zado$¢ oczekiwaniom
obrony, bynajmniej nie upowaznia to do formulowania zarzutu obrazy art. 7 kpk.

Nalezy wskazac, iz w sprawie, poza wyjasnieniami nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego i cze$ciowo niesp6jna
z nimi relacja jego konkubiny, istnialy niezbite dowody, ktére potwierdzaly przebieg feralnego zaj$cia w korytarzu
szpitalnym. Byly to przede wszystkim rzeczowe i konsekwentne zeznania pokrzywdzonej A. B., a z drugiej strony
uzupekniajgce je i z nimi w pelni korespondujace zeznania pozostalych, acz przypadkowych swiadkéw zdarzenia
w osobach personelu szpitalnego, obecnych podczas burzliwej rozmowy z oskarzonym. Sad Rejonowy prawidlowo
wskazat z jakich przyczyn i w jakiej czesci nie dal wiary relacji oskarzonego i ocena ta jest zgodna z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego, zatem za dowolng by¢ uznana nie moze. Odnoszac sie do zarzutu $rodka odwolawczego,
dot. dowolnej oceny materialu dowodowego, a przez to i braku dostatecznych dowodéw na sprawstwo oskarzonego,
nalezy wskazac, iz relacje pokrzywdzonej, wbrew czynionemu zarzutowi, w pelni wspieraja zeznania bezstronnych
i w zaden sposob niezwigzanych ze sprawg i ze skléconymi stronami §wiadkoéw. To, ze stawili sie oni w Sadzie w
celu zlozenia zeznan nie jest zatem podyktowane jakakolwiek zazylo$cig czy brakiem bezstronno$ci, jak sugeruje to
skarzacy zwlaszcza w stosunku do E. K., pracujacej na portierni, ale konieczno$cig takiego stawiennictwa w zwigzku
z otrzymanym wezwaniem do Sadu. Przesluchani §wiadkowie tego zdarzenia, cho¢ nie wszyscy byli obecni przez caly
czas rozmowy miedzy bylymi malzonkami, to jednak w spos6b spdjny i zgodny potwierdzali nie tylko agresywne,
glo$ne i niestosowne zachowanie oskarzonego w miejscu publicznym, ale i jego wulgarne, obrazliwe stlowa padajace
pod adresem pokrzywdzonej. Nie sposob zwlaszcza zgodzi¢ sie z apelujacym gdy wywodzi brak po swojej stronie
zamiaru zniewazenia A. B., thumaczac swe niecodzienne, niewlaSciwe zachowanie wzburzeniem i brakiem ,,ludzkiej
wytrzymatosci”, jakakolwiek bylaby bowiem przyczyna istniejacego miedzy bylymi malzonkami nieporozumienia,
w zaden sposéb nie moze usprawiedliwi¢ tego wysoce nagannego i spolecznie szkodliwego w stopniu znacznym
postepowania oskarzonego w miejscu publicznym, dodatkowo stanowigcym miejsce pracy pokrzywdzonej kobiety.
Ma zatem racje Sad Rejonowy gdy nie znajduje okolicznoSci tagodzacych czy tez usprawiedliwiajacych zachowanie
sprawcy, zwlaszcza w kontekscie opisywanego przez niego nieporozumienia co do odbioru dziecka; fakt, iz nie odebral
oskarzony wiadomoéci tekstowych od pokrzywdzonej w zwiazku z roztadowanym telefonem komérkowym, wezeéniej
za$ nie przyswoil pro$by matki o odebranie ich corki w umoéwiong sobote wezeéniej, bo o godzinie 9-ej w zwigzku
z konieczno$cia udania sie na dyzur do szpitala, nie thumaczy p6zZniejszego, zupelie nieadekwatnego zachowania
oskarzonego wobec pokrzywdzonej. Co wiecej, w materiale dowodowym trudno znaleZ¢ takie okolicznos$ci, ktbre
mialyby wskazywaé na prowokacyjne zachowanie A. B., ktora w sposob logiczny i przekonujacy ttumaczyla powody
wcze$niejszego opuszczenia wraz z dzieckiem swojego mieszkania (wyniesienie trumny sasiadki z domu w godzinach
rannych). To, ze oskarzony po przyjezdzie do mieszkania bylej malzonki tego faktu nie stwierdzil wcale nie wyklucza
relacji pokrzywdzonej, zwazywszy, iz po dziecko przyjechal on dopiero po godzinie 10-€j, jak sam twierdzi. Trudno
tez uznad, by cale to zdarzenie bylo wynikiem jakiego$ niecnego planu matki dziecka, jego babcia bowiem do szpitala
przyjechata dopiero okolo godziny 10.30, kiedy oskarzony nie doé¢, ze dziecka nie odebral do tej pory, to i sie nie
kontaktowat telefonicznie, bedac w drodze miedzy szpitalem a swoim domem, a nastepnie powrotnie szpitalem.

Sad odwolawczy podziela w pelni dokonana przez Sad meriti ocene dowodéw w postaci zeznan §wiadkow zdarzenia w
osobach E. K., W. D., P. R. i G. Z., zeznania tych Swiadkow sa nie tylko logiczne, rzeczowe i spdjne, ale i pozostajace w
zgodzie z relacjg samej A. B.. Ocena tych relacji zatem, dokonana przez Sad orzekajacy, jest jak najbardziej prawidlowa



ijako taka pozostaje pod ochrona art. 7 kpk. Wbrew zarzutom skarzacego nie ma watpliwosci co do tego, iz wszystkie
w/w osoby byly obecne w ciggu calego feralnego zdarzenia lub co najmniej jego cato$ciowy przebieg styszaly (dotyczy
to G. Z., ktora poczatkowo przebywala w nieczynnym punkcie rejestracji, za$ pielegniarze W. D. i P. R. byli w pobliskiej
dyzurce), to bowiem nietypowe, glo$ne zachowanie awanturujacego sie i wyzywajacego wulgarnie mezczyzny zwrocito
ich uwage, zmuszajac do wyjécia, a nawet interwencji gdy ten sie nie uspokajal nawet po odejsSciu pokrzywdzonej,
kontynuujac obrazliwe wypowiedzi pod adresem znanej im lekarki.

W $wietle relacji wszystkich tych os6b nie moze by¢ watpliwoSci, ze stowa powszechnie uznane za wulgarne i obelzywe
byly skierowane pod adresem A. B., za§ padajace wulgarne okreslenia, opisujace w sposob obrazliwy i lekcewazacy
kobiete, nie byly ,rzucane w powietrze”, jak zdaje sie przekonywaé oskarzony. Slowa takie zapewne nie byly takze
skierowane wowczas do konkubiny oskarzonego, jak i rozmawiajacej z nia rejestratorki, to bowiem zdaje sie nawet
wykluczaé w swoich zeznaniach S. G.. To, ze §wiadek P. R. nie widzial w czasie zdarzenia portierki nie $wiadczy
wecale o tym, iz E. K. nie byla obecna — jak sugeruje oskarzony - podczas zdarzenia, ta bowiem stala przy swoim
punkcie informacji (konsoli), za$ pielegniarz po wychyleniu sie z dyzurki, bedgc w odleglosci 5m. od 0séb bioracych
udzial w zajéciu, mial mozliwo$¢ obserwacji tylko czeSci holu. Nie jest tez tak, jak podnosi oskarzony, by P. R. mial
nie potwierdzaé padajacych wulgarnych stow pod adresem pokrzywdzonej, wrecz przeciwnie, nie mial on zadnych
watpliwosci co do tego, ze brzydkie, wulgarne i obelzywe stowa wypowiadane byly pod adresem znanej mu pani doktor.
Fakt, ze stow tych nie pamietal nie moze dziwi¢ z uwagi na uplyw czasu oraz wielo$¢ podobnych sytuacji w jego pracy,
kiedy to padaja wlasnie takie stowa.

Zgromadzone w postepowaniu niniejszym zeznania pokrzywdzonej oraz w/w §wiadkéw znajduja swe potwierdzenie
w przedlozonym przez A. B. fragmencie nagrania owego zdarzenia; co prawda nie odzwierciedla ono przebiegu calego
feralnego zajscia na holu szpitalnym, to jednak niezbicie dowodzi tego, w jak wrogiej atmosferze, pelnej agres;ji,
oskarzony zwracal sie do bylej malzonki, majac pretensje i kierujac pod jej adresem zarzuty zwigzane z niewlaSciwg
opieka nad dzieckiem.

Sad odwolawczy nie podziela takze zarzutu obrazy art. 170 § 1 pkt 1i 2 kpk gdy idzie o oddalenie wniosku dowodowego
obrony odnoénie odtworzenia zapisu z plyty CD zawierajacego rozmowe oskarzonego z corka, o ile bowiem mozna
mie¢ watpliwosci co do stwierdzonej niedopuszczalnosci przeprowadzenia dowodu w tym zakresie, to na pewno
okoliczno$ci, ktore mialy by¢ udowodnione tym dowodem (a to zaprzeczenie temu by corka stron miala caly czas
przebywaé¢ w pokoju lekarskim w czasie pobytu w szpitalu) nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Wszak dziecko nie bylo w zadnym momencie §wiadkiem przedmiotowego zdarzenia w korytarzu szpitalnym, a zatem
to, czy wezesniej przez caly czas bylo w dyzurce (jak twierdzila matka), czy tez chwilowo wraz z nig podczas obchodu
na sali chorych (jak twierdzi oskarzony) nie moglo mie¢ wplywu na ocene zdarzenia majacego miejsce poznie;j.

W tej sytuacji wypada skonstatowaé, iz wywiedziona apelacja stanowi jedynie polemike z argumentami zawartymi
w pisemnych motywach wyroku, a Sad I instancji w spos6b wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody
i okolicznoéci ujawnione w toku rozprawy, za$ na ich podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, nadto
swe stanowisko wlasciwie i szeroko umotywowal. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad nie wykazuje
bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Sad I instancji wlasciwie, logicznie i
szeroko uzasadnil swoje stanowisko, za$§ prawidlowo$¢ rozumowania i podniesione argumenty nie budza zastrzezen
W najmniejszym zakresie.

Nie potwierdzila kontrola odwolawcza zatem, by Sad orzekajacy dopuécil sie w zaskarzonym wyroku bledow w
ustaleniach faktycznych, bowiem Sad oparl swdj wyrok na faktach, ktore znajduja oparcie w wynikach postepowania
dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sg z prawidlami logicznego
rozumowania. Oskarzony w zadnej mierze nie podwazyl prawidlowosci pewnych ustalenn Sadu Rejonowego. To, ze
byly one niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza jednak, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2
kpk. W konsekwencji niestwierdzenia naruszenia art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk chybionym by} réwniez podniesiony przez
oskarzonego zarzut obrazy art. 4 kpk, ktory to przepis nie moze w ogoble stanowi¢ samodzielnie podstawy zarzutu
srodka odwolawczego, skoro formuluje procesowa zasade obiektywizmu, przestrzeganie ktorej gwarantowane jest



szczegblowymi przepisami procedury karnej. Przyjecie, ze doszlo do naruszenia tej zasady wymaga wiec wykazania
obrazy poszczegblnych przepisow gwarantujacych jej przestrzeganie. Nie zostaly takze naruszone zasady z art. 2 kpk,
w tym zwlaszcza z jego § 2, Sad orzekajacy bowiem — w realizacji zasady prawdy materialnej — podjal wszelkie starania
i wyczerpal wszystkie Srodki dowodowe stuzace dotarciu do prawdy.

Wobec zaskarzenia wyroku na korzy$¢ przez oskarzonego Sad odwolawczy dokonal wszechstronnej analizy sprawy
i takze z urzedu na dostrzegl zadnych uchybien w rozpoznaniu sprawy. Postepowanie sadowe wykazalo wiec wine
i sprawstwo oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego nie budzila watpliwoSci.
Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad I instancji sa godne podzielenia.

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeéci odnoszacej sie do winy spowodowalo konieczno$é sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonej oskarzonemu kary. Nie znalazl jednak Sad Okregowy
powoddéw do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary, bowiem nalezy zaznaczy¢, ze o razacej niewspotmiernosci
kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna moéwié¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci wigzace sie z poszczegbdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, a wiec gdy
granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sagdowego wymiaru kary, nie zostaly
przekroczone.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzona oskarzonemu kara grzywny w zadnym razie nie moze uchodzi¢ za razaco
surowa. Wypeklia ona wymogi prewencji ogblnej i spelnia swoje cele w zakresie spolecznego oddzialywania,
uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego
i wykazanego przezen natezenia zlej woli.

Sad jurysdykcyjny prawidlowo ustalil, wskazal oraz ocenit wszystkie okolicznoSci majace wplyw na wysoko$c
orzeczonej kary najlagodniejszego rodzaju. Kara ta uwzglednia stopien zawinienia oskarzonego i jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, nalezycie spetni zatem swe cele zapobiegawcze,
wychowawcze i w zakresie §wiadomoéci prawnej spoleczenstwa. Nie godzi sie pochwalaé w zadnym stopniu
postepowania oskarzonego, ktory peliac zawdd zaufania publicznego, w sposéb wysoce naganny i zastugujacy
na potepienie zachowal sie wobec pokrzywdzonej w miejscu publicznym, stanowigcym w dodatku jej miejsce
pracy, zniewazajac ja stowami wulgarnymi, obelzywymi i obrazliwymi, w jej obecnoSci, a nastepnie i podczas jej
nieobecnoéci, lecz na oczach personelu i pacjentéw. Sama pozycja spoleczna oskarzonego wymaga od niego nalezytego
postepowania, zgodnie z przyjetymi powszechnie normami obyczajowymi i prawnymi, stad shusznie okolicznoSci tego
zdarzenia mial na wzgledzie Sad Rejonowy, dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci tegoz czynu.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenil rowniez mozliwosci finansowe oskarzonego przy uwzglednieniu jego
dochodéw i sytuacji osobistej, a te prawidlowo determinowaly ustalona na poziomie 20 zlotych wysoko$¢ jednej stawki
dzienne;j.

Rowniez nie razi w zadnym stopniu razaca surowo$cia wysoko$é orzeczonej przez Sad I instancji nawigzki na
rzecz pokrzywdzonej A. B., jesli sie zwazy sie na okolicznoéci tego przykrego dla niej zdarzenia, majacego miejsce
w obecnoSci innych przypadkowych osob, powigzanych z niag zawodowo, nadto za$ skutkujacego spotkaniem z
przelozonym celem wyjasnienia przyczyn zaj$cia. Wysoko$¢ orzeczonej od oskarzonego nawiazki jest stuszna i
adekwatna do rozmiaru wyrzadzonej krzywdy, spetniajac swe cele kompensacyjne i wychowawcze.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji osobistej oskarzonego, Sad
Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal go w mocy. Nadto wobec nieuwzglednienia wywiedzionej apelacji Sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej stosowng kwote tytulem zwrotu poniesionych przez nig kosztéw na
ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym, a takze na rzecz Skarbu Panstwa oplate za I instancje w
kwocie 200 zlotych, ustalajac, ze wydatki tego postepowania zostaly juz uregulowane w ramach ryczattu.



