Sygnatura akt VI Ka 957/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz
Sedziowie SSO Marcin Schoenborn (spr.)
SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Mateusz Pietuch

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r.
przy udziale Joanny Szlosar- Meller
Prokuratora Prokuratury RejonowejG. w G.
sprawy K. K. ur. (...) wG,,

syna M. iJ.

oskarzonego z art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 3182 kk, art. 19081 kk i art. 19181 kk w zw. z art. 1182 kk
w zw. z art. 3182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 czerwca 2016 r. sygnatura akt IX K 1821/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 63681 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze:

- ustala, iz przypisanego czynu popelionego na szkode W. P. oskarzony dopuscil sie w dniach 15 czerwca 2012r. i
23 czerwca 2012r.

- podstawe wymiaru kary grzywny uzupekia o art. 9181 kk;
2. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. kwote 516,60 zl (pieéset szesna$cie zlotych i szeSédziesiagt groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesigt sze$¢ zlotych i szeéc¢dziesigt groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie
536,60 zl (pietset trzydziesci sze$¢ zlotych i szeSédziesiat groszy) oraz oplate za II instancje w kwocie 160 zt (sto
szeSctdziesiat ztotych).



Sygn. akt VI Ka 957/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 listopada 2016 r. w czesci dotyczaqcej
rozstrzygniecia o karze sporzqgdzone stosownie do art. 423 § 1a kpk w zw. z art. 458 kpk na wniosek
obroncy oskarzonego

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r. sygn. akt IX K 1821/12 orzek} nastepujaco:
I. w pkt 1 uznat oskarzonego K. K.:

« za winnego popelienia czynu z pkt I aktu oskarzenia (opisanego w pkt 1 cze$ci wstepnej wyroku) stanowiacego
wystepek z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z ar. 31 § 2 kk, a polegajacego na tym, ze w okresie pomiedzy
15 a 23 czerwca 2012 r. w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wielokrotnie grozit M. S. (1) pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadnione
obawy, iz zostana spelnione, przy czym czynu tego dopuscil sie majac ograniczona w stopniu znacznym zdolnosé
pokierowania swoim postepowaniem,

« w miejsce czynu zarzucanego w pkt II aktu oskarzenia (opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej wyroku) za winnego
tego, ze w dniu 23 czerwca 2012 r., a takze w blizej nieustalonym dniu, nastepujacym po dniu 23 czerwca 2012
r., lecz nie p6zniej niz 2 lipca 2012 r. w R., dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, dwukrotnie grozit W. P. pozbawieniem Zycia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym
uzasadniong obawe, iz zostang spelione, przy czym czynu tego dopuscil sie majac ograniczong w stopniu
znacznym zdolno§¢ pokierowania swoim postepowaniem, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 190 § 1 kk
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 31 § 2 Kk,

 zawinnego popelnienia czynu z pkt IV aktu oskarzenia (opisanego w pkt IV czeéci wstepnej wyroku) stanowiacego
wystepek z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 KKk,

a przyjmujac, iz czyndéw tych oskarzony dopusécil sie w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu i zanim zapadt
pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich, za tak opisany ciag przestepstw na mocy art.
190 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny w iloéci 80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na
kwote 20 zlotych;

II. w pkt 2 uniewinnil oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu z pkt III aktu oskarzenia (opisanego w pkt
III czeéci wstepnej wyroku);

ITI. w pkt 3 rozstrzygnal o kosztach nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu przez adw. J. P.;

IV. w pkt 4 na mocy art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa cze$ciowo wydatki poniesione w
postepowaniu w kwocie 1.500 zlotych, a w pozostalym zakresie na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnil go z zaplaty wydatkow
obcigzajac nimi Skarb Panstwa i na mocy art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w karnych odstapil od
obcigzania go oplata.

Od powolanego wyroku apelacje na korzy$c¢ oskarzonego zlozyl jego obronca. Zaskarzyt orzeczenie co do winy w czesci
skazujgcej, zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé¢ wyroku, a to art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk w zw.
z art. 410 kpk polegajaca na przyjeciu za prawdziwe, wbrew do$wiadczeniu zyciowemu, zeznan §wiadkow M. S. (1),
M. S. (2) i W. P., a takze czeSciowo G. W., pomimo ze ich zeznania nie byly spdjne, zawieraly rozbieznoéci, a takze
byly wewnetrznie sprzeczne ze soba i prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzila do wniosku, iz w sprawie
zachodza niedajace sie usunac watpliwosci co do popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu,



2. obraze przepiséw postepowania, ktdra miala wplyw na tresé¢ wyroku, a to art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajaca
na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w wyniku tego uznanie za
prawdziwe jedynie zeznan §wiadkéw niekorzystnych dla oskarzonego, natomiast uznanie za nieprawdziwe wyjasnien
samego oskarzonego, ktére to wyjasnienia sa spdjne i logiczne,

a w konsekwencji

3. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mogt mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
dopuscit sie popelnienia zarzucanych mu czynéw z punktéw I, 1T i IV aktu oskarzenia.

Z powolaniem sie na te zarzuty skarzacy wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
wszystkich zarzucanych mu czynéw w akcie oskarzenia, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

W wyniku rozpoznania apelacji obroncy Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. zmienil
zaskarzone orzeczenie w pkt 1 w ten sposob, ze ustalil, iz przypisanego czynu popelnionego na szkode W. P. oskarzony
dopuscil sie w dniach 15 czerwca 2012 r. i 23 czerwca 2012 r., a takze podstawe wymiaru kary grzywny uzupeknit
o art. 91 § 1 kk. W pozostalej natomiast czeSci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy i rozstrzygngl o kosztach
postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi po my$li art. 636 § 1 kpk oskarzonego jako przegrywajacego. Objely
one wydatki Skarbu Panstwa, na ktore zltozyly sie przyznane jednoczeénie adw. J. P. nieoplacone koszty obrony z
urzedu oskarzonego w tej fazie procesu w kwocie 516,60 zlotych oraz 20 zlotych ryczaltu za doreczenia pism, a takze
wymierzong oskarzonemu oplate w wysokos$ci naleznej za I instancje, a wiec okreslonej stosownie do art. 3 ust. 1w
zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych w kwocie stanowigcej 10% orzeczonej
wobec niego grzywny.

Sad Okregowy w Gliwicach przedstawiajac natomiast zgodnie z wnioskiem obroncy o sporzadzenie na piSmie i
doreczenia uzasadnienia wyroku jedynie umotywowanie rozstrzygniecia o karze, a wiec czym sie kierowal, dokonujac
w nim wylgcznie drobnej korekty, zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzenie przez obronce wyroku Sadu Rejonowego co do winy, zgodnie z domniemaniem z art. 447 § 1 kpk,
nakazywalo Sadowi odwolawczemu, nawet przy braku stosownego zarzutu, skontrolowanie zawartego w tym
orzeczeniu rozstrzygniecia o karze.

Sad Okregowy nie znalazt najmniejszych podstaw do zakwestionowania rodzaju i wysoko$ci kary, jaka zostata
wymierzona oskarzonemu za ciag trzech przestepstw. Podkreélenia wymaga, iz méglby to uczynié¢ jedynie wowczas,
gdyby miala sie ona okazaé razgco niewspolmiernie surowa. Nie sposéb jednak uwaza¢ wymierzonej oskarzonemu
kary za wygorowana i to w takim stopniu, ze w nastepstwie prawidlowego zastosowania zasad wymiaru kary nalezaloby
ja znaczaco zlagodzic.

Przypomnie¢ nalezy, iz o razaco niewspdlmiernej karze mozemy moéwi¢ dopiero wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, trzeba byloby przyjaé, ze
zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w
nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okreSlonych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych
przez orzecznictwo SN ( por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. Cieélak, Z.
Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64). Razaca niewsp6tmierno$¢ kary, to uchybienie dotyczace reakcji
prawnej na czyn, lezacej w sferze swobodnego uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sadowi orzeka¢ w okre$lonych
granicach kary. W orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas: ,gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, innymi
stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg” ( por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85,
OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Niewspotmierno$é zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych



srodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu
i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary ( por. wyrok SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW
7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,ro6znice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa
- »razaco« niewspotmierna, to jest niewspélmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaéd” ( por. wyrok SN
z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Tymczasem oskarzonemu za trzy przestepstwa wymierzona zostala najlagodniejsza rodzajowo kara, tj. grzywna.
Kazdy z czynéw mu przypisanych zagrozony byl przeciez réwniez kara ograniczenia wolnosci oraz kara pozbawienia
wolno$ci do lat 2 (art. 190 § 1 kk).

Poza tym ilo§¢ stawek dziennych grzywny uksztaltowana zostala na poziomie istotnie zblizonym do ustawowego
minimum wynoszacego 10 (art. 33 § 1 kk).

Jej ustawowe maksimum to za$ 540 stawek dziennych. W przypadku jednej kary wymierzanej za cigg przestepstw
moglo nawet ulec nadzwyczajnemu obostrzeniu do 810 stawek dziennych (art. 91 § 1 kk).

W kazdym badz razie grzywna w ilo$ci 80 stawek dziennych za trzy przestepstwa, z ktérych nawet dwa skladaly sie
z wiecej niz jednego zachowania sprawcy, nie mogla uchodzié za przekraczajaca stopien winy oskarzonego, nawet
jesli byt on obnizony z tego wzgledu, ze kazdorazowo dzialal w warunkach ograniczonej poczytalnosci z art. 31 § 2
kk, co prawidlowo dostrzegt i uwzglednil Sad Rejonowy. Nie mozna jednak zapomina¢, iz oskarzony mogt w pelni
rozpoznaé znaczenie swoich czynéw. W stopniu znacznym mial jedynie ograniczong zdolno$é pokierowania swoim
postepowaniem.

Grzywna we wskazanym rozmiarze w zadnym wypadku nie moze by¢ uwazana za nieadekwatna z niekorzyscig
dla oskarzonego wzgledem stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanych mu czynéw. Ten weale nie byl takim, by
mozna bylo oskarzonego jeszcze lagodniej potraktowaé. Podkre$lenia wymaga, iz grozil az trzem osobom, dwdjce
z nich az pozbawieniem zycia. Jego zachowania byly rozciagniete w czasie. Nie przeszkadzalo mu przy tym, ze
ingerowal w zasady wspolzycia sasiedzkiego. Miast chcie¢ porozumie¢ sie i uzgodnic sporne kwestie, nie przebieral
w slowach, a niekiedy i w czynach. Niejako stawial sie wiec ponad prawem jako osoba, ktérej woli inni powinni sie
bezwzglednie podporzadkowac. Nie sa to okolicznoSci, ktore korzystnie Swiadczylyby dla oskarzonego. Oczywiscie za
jego tagodniejszym potraktowaniem przemawiala dotychczasowa niekaralnosé. Niewatpliwie Sad Rejonowy musial
to uwzglednié, skoro siegnal po najlagodniejszy rodzaj kary, ktérej wymiar uksztaltowal w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia.

Za rozwazaniem zlagodzenia kary oskarzonemu nie mogly przemawia¢ wzgledy zwigzane z celami, jakie kara ma
osiagnaé. Stanowi¢ ma bowiem reakcje dla uzyskania zapobiegawczego efektu zar6wno w stosunku do oskarzonego,
jak i innych oséb, ktére chcialyby i§¢ w jego $lady. Z nig musi sie za$ wigzaé realna dolegliwo$¢, choéby w aspekcie
finansowym.

Tymczasem nawet wysoko$¢ jednej stawki dziennej Sad Rejonowy ustalil na korzystnym dla oskarzonego pulapie,
bliskim minimum wynoszacemu 10 zlotych, a dalekim od maksimum na poziomie az 2.000 zlotych (art. 33 § 3 kk).

Oskarzony nie nalezy za$ do osob, ktére ze wzgledu na swe dochody, warunki osobiste, rodzinne oraz stosunki
majatkowe i mozliwosci zarobkowe, powinien mie¢ wysoko$¢ stawki dziennej okreslona na poziomie nizszym od 20
zlotych.

Ma na utrzymaniu tylko jedno dziecko, ktére obecnie liczy sobie juz przeszlo 21 lat. Dysponuje tez wyuczonym
zawodem gornika. Po utracie renty, nie podjal pracy, nie o§wiadczyl réwniez, iz jej poszukuje, a zadeklarowal jedynie,
ze utrzymuje sie z oszczedno$ci. Poza tym wraz z nim w gospodarstwie domowym pozostawaé ma zarobkujaca
malzonka. Co tez istotne, oskarzonego sta¢ ma by¢ posiada¢ wiele samochodow.



Rozstrzygniecie o karze dotkniete bylo jednak uchybieniem natury procesowej. Sad Rejonowy z obraza art. 413 § 2
pkt 2 kpk w zw. z art. 413 § 1 pkt 6 kpk, ktora miala wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, w podstawie wymiaru kary
grzywny orzeczonej wobec oskarzonej pominal art. 91 § 1 kk. Niewatpliwie przepis ten jednak zastosowal, skoro na
jego podstawie za cigg trzech przestepstw wymierzyl oskarzonemu jedng kare. W przeciwnym wypadku za kazdy z
przypisanych czynéw wymierzytby bowiem oskarzonemu osobng kare, a z ich polaczenia kare taczna. Niewatpliwie
tak nie postapil, co wykluczalo naruszenie prawa materialnego. Nie budzi zas§ watpliwoSci, iz art. 91 § 1 kk musi by¢
powolany w podstawie wymiaru kary orzekanej wobec sprawcy ciagu przestepstw juz tylko z tego wzgledu, iz na jego
mocy wymierzana jest jedna kara (por. wyrok SA w Katowicach z 11 maja 2000 r., IT AKa 92/00, Prok. i Pr.-wk}. 2000,
nr 11, poz. 20).

Orzekajac zatem w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a takze w zgodzie z jego kierunkiem, nalezalo
stosownie skorygowa¢ rozstrzygniecie o karze celem wyeliminowania dostrzezonego w nim mankamentu.

Nie bylo natomiast podstaw do dalszej ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze. Nie dostrzezono bowiem innych uchybien, niz te ktére doprowadzily do jego korekty, w szczego6lnoéci tych
stanowiacych tzw. bezwzgledne powody odwolawcze.



