Sygnatura akt VI Ka 951/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura
Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 .

przy udziale Pawla Sikory

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.(...)

sprawy P. B. ur. (...) w P.

syna A. i 1.

oskarzonego z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 czerwca 2016 r. sygnatura akt IX K 689/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- ustala, iz obrazenia doznane przez pokrzywdzonego stanowia ciezka chorobe dlugotrwala w rozumieniu art. 156 §
1 pkt 2 KK,

- w punkcie 3 obniza kare grzywny do wysokosci 100 (sto) stawek dziennych;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego E. R. kwote 504 (piecset cztery) zlote tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadzie$cia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 280 (trzysta) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 951/16

UZASADNIENIE

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w bardzo ograniczonym zakresie, w ktorym skarzacy zakwestionowal
rozmiar orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny, co skutkowato zmiana wyroku w tej czesci poprzez obnizenie jej
wymiaru (pkt.3). Natomiast ocena zawartej w niej argumentacji kwestionujacej prawidtowos$¢ dokonanych ustalen w
zakresie skutku wypadku tj. przyjecie przez sad, ze obrazenia jakich doznal pokrzywdzony skutkowaly ciezka choroba



w rozumieniu art. 156 k.k., poprzez zarzucanie Sadowi dopuszczenie sie stosowanej obrazy prawa procesowego,
pozwala uzna¢ ja za bezzasadna.

Tytulem wstepu wskazaé trzeba, iz wobec przeprowadzenia przez Sad II instancji dowodu w postaci uzupelniajacego
przeshuchania bieglych R. H. i A. A. na okoliczno$¢ skutkow wypadku - polaczonego ze skonfrontowaniem bieglych
miedzy soba - za bezprzedmiotowe oceni¢ nalezy wiekszos¢ wskazanych w apelacji zarzutow.

Jesli chodzi wiec o zarzut naruszenia prawa procesowego, a to art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. 201 k.p.k. i 193 §
2 k.p.k. to, jak zaznaczono na wstepie, nie zaslugiwal on na uwzglednienie. Faktycznie gdyby Sad Rejonowy po
przeshuchaniu bieglego sadowego A. A.zdecydowal sie wezwaé na rozprawe celem przeshuchania bieglego sadowego R.
H., ktoéry jako pierwszy opiniowal w niniejszej sprawie na okoliczno$é nastepstw wypadku, to dowdd ten bezsprzecznie
pozwolilby rozstrzygna¢ czy konsekwencja wypadku spowodowanego przez oskarzonego byt skutek w postaci ciezkiej
choroby dlugotrwalej i doszloby w ten sposéb definitywnie do wyjasnienia wszelkich watpliwoSci nurtujacych obronce.
Skarzacy zarzucajac sadowi naruszenie przepisu art. 170 § 1 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego
o powolanie dowodu z opinii zespolowej bieglych z zakresu traumatologii i ortopedii w celu wyjasnienia skutkow
zdarzenia zaklada, ze gdyby tak bylo to nie powinien oskarzony ponosi¢ odpowiedzialnoSci za ciezki wypadek z art.
177 § 2 k.k., lecz jego odpowiedzialno$¢ powinna ograniczaé sie do czynu kwalifikowanego z art. 177 § 1 k.k., ktoérego
ciezar gatunkowy jest mniejszy. Tego rodzaju zalozenie jest bledne.

W tym miejscu odpowiadajac wprost na tak postawiony zarzut stwierdzi¢ trzeba, ze do tego, aby dopuscié¢ kolejng w
sprawie opinie musialyby by¢ konkretne wskazania okre$lone w art. 201 k.p.k. Taka koniecznos¢ istnialaby gdyby tzn.
dotychczasowe opinie byly sprzeczne miedzy soba lub wewnetrznie, niepelne badz niejasne. Zadna z tych okolicznoéci
w sprawie nie zachodzila. Wskaza¢ trzeba, ze kazdy z opiniujacych bieglych wydawat ekspertyze na innym etapie
postepowania, bazujac na innych dokumentach medycznych odnoszacych sie do powypadkowego stanu zdrowia
pokrzywdzonego. I tak, biegly R. H. w sprawie skutkow zaistnialego wypadku wypowiadajac sie jako pierwszy w
dniu 6 maja 2015r. dysponowal jedynie dokumentacja medyczng w postaci kserokopii karty informacyjnej Oddzialu
(...)Szpitala Miejskiego w G., stwierdzajac u pokrzywdzonego wowczas wieloodlamowe zlamanie czeSci blizszej kosci
ramiennej z cechami podraznienia nerwu promieniowego, ktore to obrazenia zakwalifikowal z art. 157 § 1 k k.,
gdyz uszkodzenie nerwu promieniowego na tamten moment nie bytlo potwierdzone. Jednoczes$nie biegly zastrzegl
wyraznie mozliwo$¢ zmiany stanowiska na wypadek pojawienia sie u pokrzywdzonego powiklan pourazowych. Za$
te w realiach niniejszej sprawy faktycznie sie pojawily, o czym Swiadcza wnioski konicowe opinii bieglego A. A,
badajacego pokrzywdzonego wlutym 2016r. i majacego do dyspozycji znacznie obszerniejsza dokumentacje medyczna
dotyczaca jego leczenia powypadkowego, skutki wypadku kwalifikujacego juz z art. 177 § 2 k.k., z jednej strony
majgc na wzgledzie, ze zaistniale u pokrzywdzonego uszkodzenie pni nerwowych splotu ramiennego jako inne
ciezkie kalectwo spowodowalo rozstr6j jego zdrowia w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., z drugiej zas stanowi
ono ciezka chorobe dlugotrwala. Wbrew odmiennym wywodom skarzacego opinie te, o czym przekonatl sie Sad II
instancji przestuchujac uzupelniajaco bieglych, nie zawieraly zadnych sprzecznosci, a wrecz odwrotnie byly ze soba
zbiezne. Trudno tez méwic, aby byly niepelne skoro zostaly oparte na kompletnej - na danym etapie postepowania
- zgromadzonej dokumentacji medycznej i udzielaly odpowiedzi na postawione im pytania zgodnie ze zleceniem.
Wywdd obroncy jakoby lepiej rokujace rozpoznanie stanowito dla bieglego A. podstawe do przyjecia, iz doznane
obrazenia pokrzywdzonego maja ciezki charakter, nie znajduja zadnego umocowania dowodowego. Biegly R. H. w
sporzadzonej przez siebie opinii opatrzonej data 6 maja 2015r. ( k. 26), co podtrzymat kategorycznie na rozprawie
apelacyjnej w dniu 16 grudnia 2016r. nie rozpoznal wszakze u pokrzywdzonego E. R. podejrzenia zerwania splotu
ramiennego, lecz podraznienie nerwu promiennego, co stanowi obrazenie o umiarkowanym charakterze
pozwalajace zakwalifikowa¢é je na podstawie art. 157 § 1 k.k. Nieuprawnione jest wiec twierdzenie skarzacego jakoby
podczas wydawania w niniejszej sprawie pierwszej opinii autorstwa bieglego sadowego R. H. (2) doszlo juz do
rozpoznania u pokrzywdzonego podejrzenia fizycznego zerwania splotu ramiennego. Przeczy temu wyraznie zar6wno
tre$¢ przywolanej opinii, jak i wypowiedz samego bieglego, kategorycznie wskazujacego wylgcznie na podraznienie
nerwu promiennego, ktore zakwalifikowano jako uszczerbek umiarkowany w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. Apelujacy
blednie zatem rozumuje o ile twierdzi, ze opinia z dnia 6 maja 2016r. wskazuje, iz u pokrzywdzonego w zwiazku



z zaistnialym wypadkiem doszlo do zerwania splotu ramiennego i brak jest mozliwoéci jego regeneracji, dlatego ze
znaczenie treSci opinii jest zupeklie inne. Biorac powyzsze pod uwage wskazaé trzeba, ze uzupehiajaca wypowiedz
bieglego A. A., ktora dotyczyla podejrzenia fizycznego zerwania splotu ramiennego nie odnosila sie do rozpoznania
pierwotnie postawionego w opinii datowanej na dzieh 6 maja 2015r., lecz do tej diagnostyki pokrzywdzonego, ktéra
poprzedzala moment przeprowadzenia badania E. R. i sporzadzenia opinii przez wzmiankowanego bieglego, a co
mialo miejsce znacznie pdZniej anizeli moment opiniowania przez bieglego R. H. (2). Reasumujac opinia bieglego
A. A jak juz wspomniano jest zbiezna i pozostaje w zgodzie z treScia opinii bieglego R. H., a wystepujace w nich
roznice sg efektem zmieniajacego sie stanu zdrowia pokrzywdzonego na przestrzeni czasu miedzy wydawanymi przez
poszczegoblnych bieglych opiniami. Obaj przyznali jednak ostatecznie, iz obrazenia doznane przez pokrzywdzonego
wskutek zaistnialego wypadku, ktére poczatkowo nalezato zakwalifikowaé z art. 157 § 1 k.k., uwzgledniajac catoksztalt
nastepstw zaistnialego wypadku w postaci uszkodzenia pni nerwowych splotu ramiennego i rozwinietego zespotu (...),
odpowiednio udokumentowane stosowna dokumentacja medyczng, wypeliaja znamiona art. 156 § 1 pkt 2 k.k. jako
stanowigce ciezka chorobe dlugotrwala. Nalezy zwrdcié tez uwage, ze pomiedzy bieglymi panowala zgodno$é rowniez
w kwestii tego, ze w przypadku powaznego uszkodzenia splotu ramiennego mamy do czynienia z innym kalectwem
w rozumieniu art. 156 k.k., a skoro biegly A. A. wykonujac w lipcu 2015r. pokrzywdzonemu badanie (...) wyraZznie
stwierdzil u niego niedowlad dolny K. splotu ramiennego, to wzmiankowane obrazenie wedle zgodnego stanowiska
bieglych jako inne kalectwo w rozumieniu art. 156 k.k. daje pelna podstawe do zakwalifikowanie zachowania
oskarzonego na podstanie art. 177 § 2 k.k.

Nieuprawnione sg takze uwagi skarzacego odnos$nie rzekomej ulomnosSci opinii sporzadzonej przez bieglego A.
A., ktéra jako pelna, jasng i niesprzeczng poddano nalezytej ocenie stosownie do wymogbéw zawartych w art. 7
k.p.k. Niezaleznie od odmiennych wywoddéw skarzacego biegly wyraznie i jednoznacznie ocenil stopien obrazen
poniesionych przez pokrzywdzonego w dniu 20 kwietnia 2015r. jako inne ciezkie kalectwo w rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 k.k. z racji powstalego u pokrzywdzonego niedowladu dolnego ( K.) splotu ramiennego, za$ na rozprawie apelacyjnej,
nie wycofujac sie bynajmniej z postawionego przez siebie rozpoznania, nastepstwa wypadku okre$lil dodatkowo
- w zwigzku z rozwinietym u pokrzywdzonego pourazowym zespolem (...) - jako ciezkg chorobe dlugotrwala, co
korelowalo w pehi ze stanowiskiem drugiego bieglego przestluchanego na okolicznos$é skutkéw przedmiotowego
wypadku. To, ze biegly w sporzadzonej opinii wskazal na mozliwo$¢ uzyskania poprawy u pokrzywdzonego, gdy
idzie o sprawnos$¢ konczyny, co jednak uwaza za wariant mniej optymistyczny, nie jest wystarczajaca podstawag
do tego, aby istniala konieczno$ci powolania kolejnej opinii, bo wzmiankowana okolicznoé¢ nie czyni jego opinii
niepelng, czy niejasng w zakresie ustalent odnoszacych sie do nastepstw wypadku spowodowanego przez oskarzonego,
a dopuszczenie kolejnej opinii w sprawie moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy dowod taki nie spelnia kryteriow
okreslonych w powolanym wczeéniej art. 201 k.p.k. Ewentualne uzyskanie poprawy stanu zdrowia pokrzywdzonego
w przyszlo$ci, w gruncie rzeczy jak wywodzi tenze biegly bardzo niepewne, odnosi sie bowiem wylacznie do
skutkow leczenia powypadkowego pokrzywdzonego, stad uznac trzeba, iz wzmiankowane twierdzenia bieglego nie
podwazaja prawidlowo$ci wnioskow wyciagnietych przez niego odno$nie konkretnych obrazen ciala powstalych u
pokrzywdzonego w wyniku wypadku, majacych postaé innego kalectwa w rozumieniu art. 156 k.k., tudziez ciezkiej
choroby dlugotrwalej powodujacej znaczng dysfunkcje konezyny pokrzywdzonego. To, ze skarzacy wskazuje na
ewentualne usprawnienie konczyny pokrzywdzonego w zwiazku z prowadzonym u niego leczeniem, nie niweczy
bynajmniej wnioskow bieglego zwartych w opinii, ze na dzien badania pokrzywdzonego miedzy wypadkiem a
stwierdzong u niego dysfunkcja konczyny w rozumieniu art. 156 k.k. istnieje zwigzek przyczynowy. Jesli uznac, ze
proces leczenia moze by¢ rozny i, ze czasami moze sie wydluzy¢ w czasie co zalezy od indywidualnych okolicznoéci
organizmu czlowieka to de facto przyczyna takiego nastepstwa-wydluzonego w czasie procesu usprawniania
konczyny tkwi wlasciwie w samym uszkodzeniu pni nerwowych w obrebie splotu ramiennego i ramienia, ktore
jest skutkiem urazu doznanego w wypadku przez pokrzywdzonego, na co wyraznie wskazuja obaj biegli, no bo
gdyby nie wypadek, to o uszkodzeniu pni nerwowych w ogoéle nie byloby mowy. Majac powyzsze na uwadze nalezy
stwierdzi¢, ze sad prawidlowo postgpil oddalajac wniosek dowodowy obroncy, skoro nie bylo konkretnych wskazan
do kolejnej poszerzonej opinii na co zreszta zwracal uwage sam biegly A. A.. Zwigzek przyczynowy miedzy czynem
oskarzonego a skutkiem, ktérym w tym przypadku sa stwierdzone u pokrzywdzonego uszkodzenia ciala, w tym
ztamanie ko$ci i uszkodzenie pni nerwowych w obrebie splotu ramiennego istnialby takze wtedy, gdyby do laincucha



przyczyn powstania tegoz powiklania wlaczalyby sie okolicznosci od oskarzonego niezalezne tj. samo postepowanie
medyczne - metoda leczenia bezposrednio po zaistnialym wypadku. Jesliby nawet przyjaé, ze bledne bylo leczenia
pokrzywdzonego, czego jednak skarzacy w zadnej mierze nie wykazal w wywiedzionej apelacji, a biegli nie wskazywali
na istnienie tego rodzaju okolicznosci, ktore nakazywalyby na powaznie liczy¢ sie z taka mozliwoécia, to i tak
okoliczno$¢ ta nie przerywalaby zwigzku przyczynowego bowiem zachowanie oskarzonego byloby w takiej sytuacji
jedna z przyczyn tego nastepstwa. Wbrew odmiennym wywodom apelujacego obaj biegli, w tym A. A. pod adresem
ktorego kierowane sa zastrzezenia odnieéli sie w wystarczajacym stopniu do samoistnych choréb pokrzywdzonego
wystepujacych u niego przed zaistnialym wypadkiem, podkreslajac ich irrelewantno$¢ dla oceny zakresu obrazen
doznanych przez pokrzywdzonego. Z kolei zespél (...), dajacy podstawe do zakwalifikowania obrazen jako ciezka
chorobe dlugotrwala w rozumieniu art. 156 k.k. jest urazem, ktory rozwinat sie u pokrzywdzonego juz po wypadku, i
jak wskazali obaj opiniujacy w sprawie biegli jest schorzeniem niesamoistnym, towarzyszacym tylko urazom.

Sad I instancji wbrew stanowisku skarzacego procedujac w przedmiocie zlozonych przez niego wnioskéw nie naruszyt
zatem prawa procesowego tj. art. 170 § 3k.k.i201 k.p.k. k.p.k.iart. 193 k.p.k. , co mogloby mie¢ wplyw na tres¢ wyroku.

Z powyzszych naprowadzonych wzgledéw nawigzujgcych do zasad logiki, doswiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy,
a takze zasadzajacych sie na caloéci zgromadzonych dowodéw Sad Okregowy w pelni podzielil przeprowadzong
przez Sad pierwszej instancji ocene zebranego materialu dowodowego, w tym odnoszaca sie do opinii bieglego A. A.
konstatujac, ze jej prawidlowos$é nie zostala przez apelujacego podwazona.

Skarzacy nie wskazal, jakim konkretnie zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego nie odpowiada tok rozumowania
sadu meriti.

Sad Rejonowy wskazal w sposob wystarczajacy do odtworzenia toku jego rozwazan i weryfikacji jego poprawnosci
powody, dla ktérych w taki, a nie inny sposéb ocenit zebrane dowody.

Tak wiec Sad Okregowy nie stwierdzil naruszenia przez sad meriti art. art. 7 k.p.k.

Stanowigce efekt swobodnej oceny dowodéw ustalenia faktyczne pozostaja pod ustawowg ochrona i nie moga by¢
skutecznie kwestionowane.

Trafna jest tez subsumcja poczynionych ustalen pod stosowny przepis prawa materialnego wskazany w kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu jako wystepek z art. 177 § 2 k.k. Bezposredniag jego przyczyna bylo
bowiem nieprawidlowe zachowanie oskarzonego, ktéry nie zachowal szczegolnej ostroznosci podczas wykonywania
na skrzyzowaniu manewru skrecania w droge poprzeczng, wskutek czego nie udzielil pierwszenstwa pieszemu
znajdujacemu sie na wyznaczonym przejéciu dla pieszych, przekraczajgcemu je w cyklu $wiatla zielonego,
doprowadzajac do jego potracenia, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w rozumieniu art. 156 k.k.

Niemniej Sad Okregowy, uwzgledniajac wyrazone na rozprawie apelacyjnej zgodne stanowisko bieglych na temat
nastepstw wypadku, uznal za konieczne dokonanie stosownej zmiany wyroku w omawianym zakresie poprzez
wskazanie , ze obrazenia ciala doznane przez pokrzywdzonego stanowia ciezka chorobe dlugotrwala w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 k.k., czemu nie sprzeciwial sie bynajmniej obowigzujacy w postepowaniu drugoinstancyjnym zakaz
reformationis in peius, zabraniajacy wydania przez sad a quem orzeczenia surowszego w przypadku zaskarzenia
wyroku wylgcznie na korzy$é oskarzonego, tak jak miato to miejsce w sprawie niniejszej, Powyzsza zmiana w
zadnej mierze nie wplynela na pogorszenie sytuacji oskarzonego w jakimkolwiek zakresie, a wrecz byla dla niego
korzystniejsza, jeSli uwzglednié, iz ustalenie Sadu I instancji odnoénie powstalego u pokrzywdzonego wskutek
wypadku ,, innego kalectwa” implikuje przyjecie powstania u niego obrazen o charakterze trwalym i nieodwracalnym,
w przeciwienstwie do ustalenia wprowadzonego przez Sad II instancji, ktdre niesie w sobie zdecydowanie mniejszy
ladunek ciezko$ci jako lepiej rokujacego.

Sad II instancji w zdecydowanej czeéci podzielil tez wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci,
jakie Sad I instancji mial na wzgledzie przy wymiarze kary. W ocenie Sadu Okregowego, dolegliwo§¢ wymierzonej



oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania
na 2 letni okres proby nie przekracza stopnia winy, jest wspdlmierna w stosunku do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, ktory uwzgledniajac jego nastepstwa uchodzi¢ musi jako znaczny i spelnia
zadania spolecznego oddzialywania kary i cele szczeg6lno-prewencyjne. Jest wynikiem trafnej oceny okolicznoéci
przedmiotowych i podmiotowych czynu oraz danych osobopoznawczych oskarzonego i jako spelniajace wymogi
zakre§lone dyrektywami przepisu art. 53 k.k., uznana by¢ musi za kare prawidlowo wywazong. W zadnym razie co do
wymierzonej oskarzonemu w tej czesci kary nie sposob podnosi¢ zarzut wymierzenia mu kary razaco niewspolmiernie
surowej.

Apelacja obronicy okazala sie natomiast zasadna, o ile prowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie
wymierzonej oskarzonemu kary grzywny, ktdra oceniono jako nadmiernie surowa w stosunku do stopnia zawinienia
oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu i z tego wzgledu nalezalo ja obnizy¢ do wysokosci 100 stawek
dziennych, by byla sprawiedliwa.

Majac powyzsze na uwadze, poza wyzej omoOwionymi zmianami, wobec braku bezwzglednych przyczyn odwolawczych
okre§lonych w art. 439 k.p.k. oraz wskazanych w tresSci art. 440 k.p.k. zaskarzony wyrok, w pozostalym zakresie jako
trafny nalezalo utrzymac w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Stosowanie
do zgloszonego zadania Sad II instancji zasadzil rowniez od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego
zwrot poniesionych przez niego wydatkow w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru w postepowaniu
odwolawczym, z uwzglednieniem dodatkowego terminu rozprawy, co obejmowalo kwote 504 zl.



