Sygnatura akt VI Ka 943/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2016 .

sprawy L. J. corki A. i T., ur. (...) w G.

obwinionej z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 maja 2016 r. sygnatura akt III W 628/15

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1.utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2.zasadza od oskarzyciela positkowego G. K. na rzecz obwinionej I. J. kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych
tytulem zwrotu poniesionych przez obwiniong kosztéw obrony z wyboru w postepowaniu przed Sadem I instancji;

3.zasadza od oskarzyciela positkowego G. K. na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie przed
Sadem II instancji w kwocie 50 (pieédziesiat) zlotych.

VI Ka 943/16

UZASADNIENIE

L. J. zostala obwiniona o to, ze w dniu 8.11.2014 r., okolo godziny 11.05, w G. na ul. (...), kierujac samochodem marki
»T.(...)", onr rej. (...), spowodowata zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposéb, iz jadac ulicg (...),
nie zachowala nalezytej ostroznosci oraz bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu, w wyniku czego najechala na
przod oczekujacego na mozliwo$é wlaczenia sie do ruchu z terenu posesji nr (...) samochodu marki (...) o nr rej. (...),
ktorego kierujacym byl G. K., tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27.05.2016 r., sygn. III W 628/15, obwiniona zostala uniewinniona
od popelnienia zarzuconego jej czynu.

Na podstawie art. 118 § 2 kpw oraz art. 616 § 1 pkt 2 kpw w zw. z art. 119 kpw zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz
obwinionej wydatki poniesione z tytulu ustanowienia w sprawie obroncy w kwocie 216 zl.

Na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.



Apelacje od tego wyroku wywiddl oskarzyciel positkowy G. K., ktory zaskarzyt orzeczenie w calo$ci zarzucajac mu blad
w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, bedacy wynikiem dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uznanie winy I. J. badz tez uchylenia wyroku i przekazania sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja nie byla zasadna. Wbrew jej wywodom sad rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, przyjetych
za podstawe wyroku, w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, z uwzglednieniem okolicznoéci przemawiajacych
zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzySé obwinionej, a stanowisko w przedmiocie uniewinnienia obwinionej, nalezycie
uzasadnil w pisemnych motywach wyroku, wskazujac jakie fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych.

Material dowodowy zgromadzony w toku postepowania nie pozwalal na przypisanie obwinionej I. J. sprawstwa i
winy w zakresie postawionego jej zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw, tj. spowodowania zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, poprzez niezachowanie nalezytej ostrozno$ci na drodze publiczne;j.

Nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia eksperymentu procesowego, ani ogledzin miejsca kolizji albowiem dowody
w postaci wyjasnienn obwinionej, zeznan $§wiadkéw oraz dokumentacji fotograficznej pozwolily na odtworzenie
przebiegu zdarzenia i zachowania obwinione;j.

Do kolizji doszlo na prostym odcinku ul. (...), na wysokoSci wyjazdu z posesji nr (...). Zdjecie znajdujgce sie w
aktach wystarczajaco precyzyjnie obrazujac miejsce zdarzenia (k. 32). Kierujaca samochodem osobowym marki T.
(...) I. J. poruszala sie ul. (...), natomiast kierujgcy pojazdem marki M. G. K. wyjezdzal z nieruchomosci i usitowal
wlaczy¢ sie do ruchu wzdluz ulicy, w bezpoérednim sasiedztwie wyjazdu, usytuowane byly inne samochody. Gdy I. J.
zauwazyla pojazd M., ktéry wjechal na ulice i zatrzymal sie, rozpoczelta hamowanie, celem zminimalizowania skutkow
powstalego zagrozenia. Nie ulega wiec watpliwo$ci, iz powstalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, o
ktorym mowa w art. 86 § 1 kw. Dla ustalenia, kto spowodowal stan zagrozenia, niezbedna byla ocena zaistnialej sytuacji
drogowej, dokonana przez pryzmat przepisow ustawy z dnia 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. W ustawie
tej uregulowane sa ogdlne oraz szczegblne zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Ogblne odnosza sie z reguly
do wszystkich sytuacji, szczegblne zas — do okre$lonych zachowan lub manewréw. Do pierwszych nalezy zaliczyc
m.in. zasade ostrozno$ci, sformulowana w art. 3 ust. 1, polegajaca na unikaniu wszelkich dzialan, ktére moglyby
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, a do drugich — te, ktore okreslaja sposéb zachowania sie
w konkretnych sytuacjach i wymagaja od uczestnika ruchu drogowego ostroznosci szczegdlnej, a wiec wiekszej niz
zwykle wymagana. Zgodnie z art. 2 ust. 22 ustawy ,szczegdlna ostrozno$¢” polega na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnikdw ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie.

Spoérod obojga uczestnikow ruchu, bioracych udzial w kolizji, obowiazek zachowania szczegdlnej ostroznosci,
spoczywal nie na obwinionej a na kierujacym M. oskarzycielu positkowym G. K.. Wynikal on z art. 17 ust. 2 ustawy —
zgodnie z brzmieniem tego przepisu, kierujacy pojazdem, wlaczajac sie do ruchu, jest obowigzany zachowac szczegolng
ostrozno$¢ oraz ustapic pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu. Kierujacy M. wjezdzal na ul. (...)
z polozonej przy niej nieruchomosci, a zatem ,wlgczal sie do ruchu”, w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy,
powinien wiec ustgpi¢ pierwszenstwa pojazdowi prowadzonemu przez obwiniong, tj. zgodnie z art. 2 ust. 23 ustawy,
powstrzymac sie od ruchu, jezeli ruch moéglby zmusié¢ innego kierujacego do zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu
albo istotnej zmiany predkosci. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze manewr wykonywany przez G. K., zmusil L. J. do
radykalnej zmiany predkosci kierowanego przez nia pojazdu, czego wyrazem bylo gwaltowne hamowanie samochodu.

Oskarzyciel positkowy podnosil w apelacji, iz obwiniona poruszala sie ze znacznie wieksza, niz deklarowana przez nig
predkosScia. Twierdzenie to jest nieuprawnione. Sad rejonowy przekonujaco uzasadnil, dlaczego, uznal, iz predkosé



samochodu kierowanego przez obwiniona, nie byla nadmierna. Argumentacja sadu odnoszaca sie do charakteru
i rozmiaru uszkodzen obu pojazdéw, faktu, iz po zderzeniu samochody nie przemieécily sie, a takze okolicznosci
dotyczacej odlegloéci jaka obwiniona pokonata na ul. (...) od momentu wjazdu z ul. (...) — zasluguje na akceptacje.
W ustalonych okolicznoéciach sprawy brak bylo podstaw do przyjecia, iz obwiniona prowadzila swéj samochdd z
predkoScia niebezpieczna.

Odwolujacy sie zarzuca bledne ustalenie, polegajace na tym, iz kierowany przez niego pojazd, w momencie kolizji
byl w ruchu. Rzecz jednak w tym, iz sad nie poczynil tego rodzaju ustalenia. Z uzasadnienia wyroku wynika bowiem
jednoznacznie, iz sad przyjal, iz samochéd kierowany przez G. K., po wjechaniu na ul. (...), zatrzymatl sie i chwile
potem zostal ,najechany” przez pojazd kierowany przez obwiniong. Skarzacy zatem polemizuje z ustaleniem, ktérego
w istocie sad nie dokonal.

Oskarzyciel positkowy eksponuje w apelacji okoliczno$¢, iz I. J. bezpos$redniego po zdarzeniu napisala o§wiadczenie,
w ktorym przyznala, iz to ona spowodowala kolizje. Subiektywne przeswiadczenie I. J. o wlasnym zawinieniu,
wyrazone w tre$ci sporzadzonego pisma, nie moglo przesadzi¢ o jej winie. W toku niniejszego postepowania obwiniona
konsekwentnie nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i przekonujaco wyjasnita powody, ktore
sklonily ja do zlozenia tego rodzaju deklaracji. Tre$¢ o$wiadczenia wynikala z blednego zinterpretowania przez nia
zaistnialej sytuacji drogowe;j. Sad rejonowy mial te okoliczno$¢ w polu widzenia i nalezycie ja ocenil.

Przyczyna zderzenia pojazdéw bylo niezachowanie przez kierujacego samochodem osobowym marki M. G. K.
szczegblnej ostroznoSci w trakcie wyjezdzania z prywatnej posesji polozonej przy ul. (...). Kierujacy zbyt daleko
wyjechal prowadzonym przez siebie pojazdem na ulice (...), ktéra poruszat sie, prawidlowo jadacy samoch6d osobowy
marki T. (...), kierowany przez L. J., co w efekcie doprowadzilo do kolizji.

Wlaczenie sie do ruchu jest jednym z najtrudniejszych manewréw, w trakcie ktérego nalezy zachowaé szczegbdlng
ostrozno$¢. Wymaga ono ciaglej i zarazem intensywnej obserwacji drogi, a zwlaszcza tej czeéci jezdni, ktora kierujacy
zamierza zajaé, przy czym kierowca wilaczajacy sie do ruchu powinien bezwzglednie ustapié pierwszenstwa pojazdom
znajdujgcym sie w ruchu, co oznacza, ze wlaczajacy sie nie moze kontynuowac jazdy, gdy nadjezdza inny pojazd.

W $éwietle poczynionych przez sad rejonowy ustalen faktycznych, mozna wyprowadzi¢ uzasadniony wniosek, iz skoro
oskarzyciel positkowy zdecydowal sie wjechac na jezdnie, w sytuacji, gdy samochdd obwinionej znajdowat sie w bliskiej
odleglosci, to istnieja podstawy do przyjecia, iz albo nie dostrzegl nadjezdzajacego pojazdu, albo niewtasciwie ocenit
mozliwo$é bezpiecznego wlaczenia sie do ruchu, co w efekcie doprowadzilo do nieustgpienia pierwszenstwa przejazdu,
w wyniku czego doszto do kolizji.

Obwiniona nie mogla przewidzie¢, iz na pasie jezdni, ktérym sie poruszala, pojawi sie nagle inny pojazd. Jadac ulicg
(...) miala prawo przypuszczaé, iz kierujacy majgcy ewentualny zamiar wyjazdu z nieruchomosci polozonych przy
tej ulicy, ustapia jej pierwszenstwa przejazdu. W sytuacji dostrzezenia przeszkody wykonala prawidlowy manewr
obrony w postaci hamowania, ktoéry byl optymalny z punktu widzenia zminimalizowania skutkéw powstatego
zagrozenia. Brak bylo wiec podstaw do zarzucenia jej, iz nie zachowala nalezytej ostroznosci, wymaganej w zaistnialej
sytuacji drogowej. Konsekwencja powyzszego musialo byé uniewinnienie obwinionej od popelnienia zarzuconego jej
wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Podzielajac zatem w pelni ustalenia faktyczno-prawne sadu pierwszej instancji i nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia wnioskow i zarzutéw apelacji, zaskarzony wyrok jako stuszny, utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadzono od oskarzyciela positkowego na rzecz obwinionej kwote
420 z} tytulem zwrotu poniesionych przez nig kosztéw obrony z wyboru w postepowaniu odwolawczym i obcigzono
go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50 zl.



