Sygnatura akt VI Ka 941/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Agata Lipke

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 .

przy udziale Roberta Smyka Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G. delegowany do Prokuratury Rejonowej w R.
sprawy B. F. /F./ ur. (...) wR.

syna A.iP.

oskarzonego z art. 16481 kk w zw. z art. 16381 pkt 2 kk i art. 27183 kk w zw. z art. 27181 kk przy zast. art. 1182 kk w
zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce
oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 28 czerwca 2016 r. sygnatura akt IT K 588/13
na mocy art.437 kpk, art.438 kpk i art.635 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art.41 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego B. F. Srodek karny w
postaci zakazu zajmowania stanowisk wskazanych w art. 17 punkt 2-4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
na okres 1 (jednego) roku;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej A. C. kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych tytulem
kosztow zwigzanych z udzialem pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadzie$cia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w wysoko$ci 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt IV Ka 941/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt II K 588/13 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej uznat oskarzonego B.
F. za winnego tego, ze w dniu 20 listopada 2004 r., dzialajac jako inspektor nadzoru inwestorskiego poswiadczyt
nieprawde w dokumencie dziennika budowy budynku mieszkalnego potozonego w R. przy ul. (...), dzialka nr (...),



co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez wpisanie, ze ,deskowanie i zbrojenie stropu nad parterem
wykonano zgodnie z dokumentacja”, tj. przestepstwa z art. 2771 § 1kki za to, na mocy wskazanego przepisu w brzmieniu
obowigzujacym w dacie popelienia przestepstwa, w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Namocy art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci na okres préby wynoszacy 2 lat. Zgodnie z dyspozycja art. 230 § 2 k.p.k. Sad zwrocil oskarzycielce positkowej
A. C. dowdd rzeczowy w postaci dziennika budowy nr (...) dotyczacy budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z
garazem polozonego w R., dzielnicy W., ul. (...), dzialka nr (...) przechowywany w aktach sprawy. Na podstawie art.
627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w wysoko$ci 180 zl. oraz cze$é wydatkéw kwocie 5.000 zt., a
takze na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia pozostalych wydatkow w sprawie obciazajac nimi
Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnieéli pelnomocnik oskarzycielki positkowej A. C., Prokurator Rejonowy w R.
oraz obronca oskarzonego B. F..

Pelnomocnik oskarzycielki posiltkowej zaskarzyl wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego. Podnidst
nastepujace zarzuty:

- obraze prawa materialnego, a to przepisu art. 9 § 1 kk poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze oskarzony dziatal
nieumySlnie,

- obraze prawa materialnego, a to przepisu art. 164 § 1 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 2 kk poprzez nieuzasadnione przyjecie,
ze oskarzony nie wypelnil swym zachowaniem znamion czynu zabronionego tam opisanego,

- obraze prawa materialnego, a to przepisu art. 25 Prawa budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. - poprzez nieuzasadniong
odmowe jego zastosowania przy dokonywaniu oceny zakresu obowiazkéw oskarzonego w procesie inwestycyjnym i
przez to bledne ustalenie, ze zakres tych obowigzkéw uzalezniony jest od poczynionych ustalen (umowy),

- majaca wplyw na zapadle rozstrzygniecie obraze przepisoOw postepowania, a to art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk
polegajaca na: przyjeciu bez przeprowadzania na te okoliczno$é postepowania dowodowego, ze przedmiotowy dom
oskarzycielki posiltkowej byl przeznaczony wylacznie do zaspokajania jej indywidualnych potrzeb mieszkaniowych,
przyjeciu naprzeciw zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze przedmiotowy dom (de facto
willa) oskarzycielki positkowej nie jest ,mieniem wielkich rozmiar6w” w jego rozumieniu przyjmowanym na
gruncie przepisu art. 163 § 1 kk, nieuzasadnionym przyjeciu, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie —
w tym w szczego6lnoSci opinia powolanej bieglej — nie pozwala na wyciagniecie wniosku, ze przedmiotowy dom
oskarzycielki positkowej grozi zawaleniem (tj. katastrofa budowlang w rozumieniu art. 73 ust. 1 prawa budowlanego),
nieuzasadnionym przyjeciu naprzeciw znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji, ze dom oskarzycielki positkowej
znajduje sie ,w znacznej odleglos$ci od innych zabudowan”, co ma implikowaé, ze jego stan nie zagraza innym
zabudowaniom, a nadto nieuzasadnionym przyjeciu, ze dotychczasowa praca zawodowa oskarzonego przebiegala
bez zarzutéw oraz ze w tym kontekécie charakter ujawnionego w postepowaniu zachowania sie oskarzonego mial
charakter wyjatkowy oraz nieuzasadnionym przyjeciu za wiarygodne zeznan oskarzonego w zakresie w jakim
twierdzil on, ze za sprawowanie nadzoru inwestorskiego pobral jedynie 400 zl., pomimo ze zadne inne zeznania czy
przeprowadzone dowody nie potwierdzily tej okolicznoéci, a jednocze$nie ustalenie tak niskiego wynagrodzenia stoi
w sprzeczno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego,

- razaca niewspoOlmiernos$ci orzeczonej wobec oskarzonego kary oraz nieuzasadnione odstapienie od zastosowania
wobec niego wnioskowanego przez oskarzyciela oraz oskarzycielka positkowg §rodka karnego (art. 53 § 11 2 kk, art.
41 § 1 kk).

Z tych powodéw pelomocnik wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze oskarzony swoim
zachowaniem wypelnil znamiona czynu zabronionego w przepisie art. 164 § 1 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 2 kk,
tj., ze sprowadzil bezposérednie niebezpieczenstwo zdarzenia zagrazajacego mieniu wielkich rozmiaréw, zaostrzenie



orzeczonej kary i zastosowanie wobec oskarzonego $rodka karnego, wzglednie o uchylenie wyroku w calosci lub
czedci. Niezaleznie od rozstrzygniecia Sadu Okregowego wnidslt o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki
positkowej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Prokurator zaskarzyl wyrok w caloSci na niekorzy$é oskarzonego. Wyrokowi zarzucil obraze przepisow prawa
materialnego, a to art. 164 § 1 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 2 kk, ewentualnie art. 164 § 2 kk w zw. z art. 164 § 1 pkt 2 kk,
poprzez niestluszne uznanie, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wypehit znamion wskazanych przepiséw i skazanie
oskarzonego jedynie za czyn z art. 271 § 1 kk, podczas gdy z ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku
wynika, ze oskarzony swoim zachowaniem sprowadzil bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia zagrazajacego
mieniu w wielkich rozmiarach w postaci zawalenia sie budynku mieszkalnego. W zwiagzku z tym oskarzyciel wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego za winnego czynu z art. 164 § 1 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt
2 kkiart. 271 § 3 kk w zw. z art. 271 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Obronica oskarzonego zaskarzyt wyrok w calosci na korzy$c¢ oskarzonego. Podniost on zarzuty :

- obrazy przepisOw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7 kpk poprzez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego oraz uzupekiajacej, ustnej opinii bieglej (...) wW.,
Oddzialu (...) — I. N., poprzez bezpodstawne uznanie, iz oskarzony dzialajac z zamiarem ewentualnym poswiadczyl
nieprawde w dokumencie dziennika budowy budynku mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...), dzialka nr (...),
godzgc sie na to, iz wpis ten moze zawieraé informacje nieodpowiadajgce rzeczywistemu stanowi budowy, podczas
gdy wyjaénienia oskarzonego jednoznacznie wskazuja, iz w chwili dokonywania wpisu w dzienniku budowy nie miat
wiedzy dotyczacej nieobnizenia wienica, zatem nie popekit czynu w zamiarze ewentualnym, lecz w spos6b nieumyslny,
co wylacza mozliwo$é popelnienia przestepstwa z art. 271 § kK,

- obraze przepisOw postepowania, ktéora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 193 § 2
kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez: powolanie uzupeliajacej opinii instytut naukowego na okoliczno$¢ tresci
przepisow ustawy prawo budowlane, ktoére nie stanowia wiadomosci specjalnych i jako takie nie moga stanowic
przedmiotu opinii instytutu, powolanie ustnej opinii bieglej instytutu I. N. na okoliczno$é mozliwosci zauwazenia
przez oskarzonego nieobnizenia wienca, ktéra to okoliczno$é nie stanowi wiadomosci specjalnych, lecz wskazuje na
okoliczno$ci faktyczne, ktére nie mogg stanowi¢ przedmiotu opinii instytutu,

- obraze przepiséw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 201 kpk poprzez
jego niezastosowanie i niepowolanie innych bieglych pomimo, ze: przedlozona, pisemna opinia (...) w W., Oddzialu
(...), uzupehiajaca opinia (...) w W., Oddzialu (...), a takze ustna opinia bieglej tegoz instytutu I. N. byly niepelne z
uwagi na wykonanie operatu geodezyjnego stanowiacego element opinii instytutu, przez podmiot zewnetrzny, ktory
nie byt powolanym w sprawie bieglym, co w konsekwencji skutkuje niewlasciwym wykonaniem opinii instytutu w
tym zakresie z uwagi na niemozliwo$¢ weryfikacji przez instytut prawidlowosci wykonania operatu geodezyjnego
przez podmiot zewnetrzny, a nadto przedlozona opinia(...) w W., Oddziatlu (...) jest sprzeczna z opinia budowlanag
sporzadzona na zlecenie (...), gdzie wskazane zostaly inne przyczyny stanu technicznego budynku,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, mogacego mie¢ wpltyw na tres$é
tego orzeczenia, poprzez bledne uznanie, ze oskarzony dzialajac z zamiarem ewentualnym poswiadczyl nieprawde w
dokumencie dziennika budowy budynku mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...), dzialka nr (...), godzac sie na
to, iz wpis ten moze zawiera¢ informacje nieodpowiadajace rzeczywistemu stanowi budowy, podczas gdy z zebranych
dowodow, w tym z wyjadnien oskarzonego wynika, ze odebrat zbrojenia i deskowanie po wykonaniu pomiaréow, z
zachowaniem nalezytej starannoSci wymaganej przy odbiorze tego typu rob6t budowlanych, a w momencie skltadania
o$wiadczenia w dzienniku budowy nie mial §éwiadomosci, ze wieniec nie zostal obnizony, co doprowadzilo do blednej
kwalifikacji czynu, z art. 271 § 1 kk i przyjecie, ze czyn oskarzonego wypelnia znamiona w/w przestepstwa.

W zwiazku z zarzutami obronca wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie zaslugiwala na uwzglednienie, za$ §rodki odwolawcze wniesione na niekorzysé oskarzonego
skutkowaly jedynie zmiang rozstrzygniecia o karze poprzez orzeczenie wobec B. F. §rodka karnego przewidzianego
w art.41 § 1 kk. Sad odwolawczy podzielil takze wywody pelnomocnika oskarzycielki positkowej oraz oskarzyciela
publicznego dotyczace realnego i bezposredniego zagrozenia zawalenia sie domu A. C., co jednak nie moglo skutkowaé
zmiang zaskarzonego wyroku z uwagi na niewypelnienie przez oskarzonego wszystkich znamion ustawowych
nieumyslnego przestepstwa z art.164 § 2 kk w zw. z art.163 § 1 pkt 2 kk.

Sad Okregowy w calo$ci zgodzil sie z Sagdem I instancji, ktory uznal, ze wprawdzie oskarzony nienalezycie sprawowal
nadzoér inwestorski, ale w wyniku tego nie doszlo do zagrozenia zycia lub zdrowia wielu oséb, ani mienia w wielkich
rozmiarach. Pojecie mienia wielkich rozmiar6éw nie mozna utozsamia¢ ze sformulowaniem mienie wielkiej wartosci,
gdyz to pierwsze odnosi sie przede wszystkim do aspektéw przestrzennych. Jest to stanowisko ugruntowane w
orzecznictwie, ktéoremu jednoznaczny dal wyraz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 lutego 2003 roku sygn. akt I
KZP 49/02. Stad argumenty pelnomocnika oskarzycielki positkowej i prokuratora odwolujgce sie do wartosci domu,
kwoty przeznaczonej na jego wykonczenie i pieniedzy wylozonych na naprawe nie mogly przesadzi¢ o blednym
rozumowaniu Sadu I instancji. Warto$¢ mienia mozna co najwyzej traktowaé jako kryterium pomocnicze, ktore
jednak musi ustapié¢ przed pojeciem wielkich rozmiaréw, interpretowanym zgodnie z jego znaczeniem jezykowym.
Sformutowanie ,wielki rozmiar” mienia to odestanie do takich pojeé jak rozleglosé¢, zasieg, skala, rozmieszczenie,
pomiar, wielko$¢ przedmiotu. Nadto pojecie to, tak jak i sformulowanie ,wiele 0s6b”, o ktorym bedzie ponizej,
nalezy odczytywaé w kontekscie tytulu rozdzialu XX Kodeksu karnego, w ktorym uregulowano przestepstwa z art.163
kk i art.164 kk. Rozdzial ten nosi tytul: ,Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu”, co oznacza, ze
dobrem chronionym bezposrednio przez prawo nie jest dobro indywidualne, ale powszechne, czyli wykraczajace poza
zagrozenie dla kilku os6b np. jednej rodziny i jednego budynku. Sad odwolawczy uwaza, ze dom jednorodzinny, nawet
jesli jego powierzchnia uzytkowa (407,2 m>) przewyzsza powierzchnie zabudowy (245,7 m®) o ponad 160 m?, nie
podpada pod pojecie mienia wielkich rozmiaréw, nawet jeéli potocznie rzecz nazywajac jest to ,willa”. Zgodzié sie
trzeba z Sadem Rejonowym, ze ustawodawca pod rozwazanym znamieniem ustawowym nie mial na my$li domoéw
jednorodzinnych, ale wielopietrowe kamienice, bloki, hale targowe. W ten sposéb Sad odwolawczy odczytuje intencje
ustawodawcy, posilkujac sie dodatkowo, o czym wspomniano powyzej, tytulem rozdzialu, w ktérym umieszczono
przywolane przepisy. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem, ze polozenie przedmiotowego budynku
jest tego rodzaju, ze jego zawalenie groziloby innym zabudowaniom. Budynek nie przylega bezposrednio do innych
domow. Zostal wybudowany z zachowaniem odlegloSci przewidzianych prawem, a z tego nalezy wnioskowac, ze taka
odleglo$¢, co nie jest tylko kwestig estetyki, stanowi wlasciwe zabezpieczenie dla innych budynkéw. Nie ma zatem
zagrozenia dla innych zabudowan. Dodac¢ jeszcze trzeba, posilkujac sie mapami geodezyjnymi dolaczonymi do apelacji
pelnomocnika (k.848 ik.849 z roku 2008 i 2009, czyli po koncowej dacie zarzutu aktu oskarzenia), ze w odleglosci 8,5
m od przedmiotowego domu a nie 4,1 m (w odleglosci 4,5 m jest plot) znajduje sie inny budynek, za$ inne zabudowania
z sasiednich dzialek znajduje sie znaczaco dalej od domu oskarzycielki positkowe;j.

Pelnomocnik zarzucil takze, ze Sad Rejonowy bez zbadania uznal, ze nie bylo zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu
osob. Nalezy sie z tym zgodzi¢, gdyz Sad meriti ogblnie podal, Ze dolna granica ,wielu os6b” to liczba od 6 do 10
0sob, a jednocze$nie na okoliczno$¢ ile oséb zamieszkiwalo w przedmiotowym domu nie wypytal pokrzywdzone;.
Podzielajac ten zarzut Sad odwolawczy uznal, ze i tak nie mogto to skutkowaé uznaniem za bledny wywdd dotyczacy
niewyczerpania znamienia ustawowego ,wielu oséb”. Sad Okregowy stoi na stanowisku, opartym o wykladnie
jezykowa tego pojecia, ze wiele 0s6b to wiecej niz kilka, za$ kilka to najwyzej dziewieé, a wiec o wielo$ci os6b mozna
mowic, gdy jest ich przynajmniej 10. ,,Zdarzenie zagraza zyciu lub zdrowiu wielu osé6b wéwczas, gdy istnieje realne
niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania uszczerbku na zdrowiu przez co najmniej 10 oséb (tak tez D. Gruszecka,
w: J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczegbdlna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 266). Za okre$leniem tego
znamienia takg liczba przemawia fakt, ze ma to by¢ wiecej os6b niz kilka. Ustawa odréznia bowiem termin "wiele" (np.
w art. 140 § 21 art. 300 § 3) od slowa "kilka" (art. 301 § 1-3). Znamie to zatem musi dotyczy¢ wiekszej liczby 0s6b niz
kilka (wyroki SA w Lublinie: z 2 lutego 2004 r., II AKa 421/03, Prok. i Pr.-wkl. 2004, nr 11-12, poz. 24; z 16 marca



2004 r., IT AKa 407/03, Prok. i Pr.-wkl. 2004, nr 11-12, poz. 23). W jezyku potocznym "kilka" oznacza liczbe od 3 do
9 (S. Dubisz (red.), Uniwersalny slownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2003, s. 98). Stowo "wiele" znaczy tyle co
duzo, a o duzej liczbie mozna méwic¢ woéwezas, gdy chodzi co najmniej o kilkanaScie (J. Wojciechowski, Kodeks karny.
Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 238). Filar M. (red.), Berent M., Bojarski J., Bojarski M., Czarnecki P.,
Filipkowski W., Goérniok O., Guzik-Makaruk E.M., Hoc S., Hofmanski P., Kalitowski M., Kulik M., Paprzycki L.K.,
Plywaczewski E.W., Radecki W., Sakowicz A., Siwik Z., Stefaniska B.J., Stefanski R.A., Tyszkiewicz L., Wasek A., Wilk
L.”. Doda¢ trzeba, ze na rozprawie apelacyjnej w glosach stron A. C. wskazala, ze w domu zamieszkala na wiosne 2006
roku, a zatem od tego momentu, wbrew okresowi wskazanemu w zarzucie aktu oskarzenia, zaistnialo dla mieszkancéw
niebezpieczenstwo zawalenia sie domu. Nadto, zamieszkalo tam pie¢ oséb, za$ szbsta, syn jej partnera, przebywal tam
czasowo. Nie do przyjecia sa rowniez mgliste argumenty oskarzyciela publicznego, ktéry snuje domysly, ze moze w
tym domu podczas spotkan rodzinnych lub imprez okoliczno$ciowych moglo przebywaé rownoczeénie wiele osob, czy
tez pisze, ze budynek ,z uwagi na jego przeznaczenie byt ... ogdlnie dostepny”. Przypomnieé trzeba, ze narazenie na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu musi dotyczy¢ konkretnych osob.

Sad Okregowy podzielil takze stanowisko Sadu Rejonowego odno$nie nieumyslnego zachowania oskarzonego B. F. w
zakresie dotyczacym ewentualnej odpowiedzialnoéci za sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia
w postaci zawalenia sie budynku. Na poczatek zauwazy¢ trzeba, ze prokurator stanowisku temu sie nie sprzeciwil. Nie
podniost zadnych argumentéw przeciwko tego rodzaju ustaleniu. Wskazal nawet, ze Sad Rejonowy obrazil przepisy
prawa materialnego, a to art.164 § 1 kk w zw. z art.163 § 1 pkt 2 kk, ewentualnie art.164 § 2 kk w zw. z art.163 §
1 pkt 2 kpk. W tej sytuacji do rozwazenia pozostaly argumenty pelnomocnika oskarzycielki positkowej. W ocenie
Sadu odwolawczego we wskazanym zakresie nie mozna dopatrzeé sie umys$lnosci w zachowaniu oskarzonego. W
przeciwnym razie nalezaloby przyjaé, wbrew dowodom zebranym w sprawie oraz logice i zdrowemu rozsadkowi, ze B.
F. jako inspektor nadzoru inwestorskiego wykonujac nieprawidlowo swoje obowiazki chcial sprowadzié bezposrednie
niebezpieczenstwo zawalenia sie domu, albo przewidywal taka mozliwos$¢ i na to sie godzil, czyli nadzorujac inwestycje
Swiadomie dziatal na niekorzy$c¢ osob, ktére w domu maja zamieszkac. Takie twierdzenie nie przekonuje w przypadku
do$wiadczonego inzyniera budownictwa, osoby do tej pory niekaranej.

Pelnomocnik swoje twierdzenie, ze oskarzony dzialal umys$lnie, obejmujac co najmniej zamiarem ewentualnym
realizacje wszystkich znamion czynu zabronionego opiera tylko na jednej okolicznosci, iz B. F. zaniechal wykonania
spoczywajacych na nim obowigzkéw. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze Sad Rejonowy nie ustalil, jak twierdzi
pelnomocnik, iz zakres obowigzkéw oskarzonego wynikal z umowy laczacej go z kierownikiem budowy P. W.. Sad I
instancji prawidlowo przyjal, ze kierownik budowy i inspektor nadzoru inwestorskiego odpowiadali za stwierdzone
wady wykonawcze budynku, za$ twierdzenia B. F. o ograniczonym zakresie swojego nadzoru nie daja sie zaakceptowaé
i prowadzi¢ do zwolnienia go z odpowiedzialnoS$ci, gdyz sa sprzeczne z Prawem budowlanym, a wiec wynikaja z
ustawy i nie mogg by¢ ograniczane umownie. Nie uchybil zatem Sad Rejonowy art.25 Prawa budowlanego. Nadto
nie jest pozbawione racji ustalenie, ze za swoja prace oskarzony otrzymal jedynie 400 zlotych, gdy uwzglednié
rzeczywisty zakres jego dzialania (trzy wizyty na budowie, trzy wpisy w dzienniku budowy, jego udzial w procesie
budowlanym wymuszony przepisami prawa w zwigzku z budowaniem na terenie objetym eksploatacja gérnicza, brak
jakiegokolwiek kontaktu z pokrzywdzong, chociaz zgodnie z przepisami to o jej interesy jako inwestora miat dbacd).

W przekonaniu Sadu odwotawczego Swiadome zrezygnowanie przez oskarzonego z realizacji swoich obowigzkéw nie
prowadzi jeszcze do uznania umyS$lno$ci w zakresie wszystkich znamion czynu zabronionego. Od tego pierwszego
do przestepstwa umyS$lnego w postaci sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy budowlanej
jest jeszcze daleko. Przypomnie¢ trzeba, ze zarzut postawiony oskarzonemu opiera sie wylacznie na zaniechaniu
obowiagzkow. Jego wyjasnien, ze uprzednio wspoélpracowal z P. W., mial do niego zaufanie, umoéwili sie na jakich
etapach budowy bedzie potrzebny na miejscu, nie da sie podwazyé. Moglby to zrobi¢ wylacznie P. W., ktory
jednak nie zyje. Nie sg zatem wyja$nienia oskarzonego pozbawione logiki czy tez oderwane od zasad do$wiadczenia
zyciowego. Dodacé trzeba, ze P. W. i B. F. wcze$niej pracowali razem m.in. przy budowie domu siostry oskarzycielki
positkowej. Inwestycja ta nie zakonczyla sie takimi skutkami jak w przypadku domu A. C., chociaz I. W. miala
zastrzezenia do wykonania domu. Poza tym trafnie zauwaza Sad Rejonowy, ze nie sposdb przyjaé, by inspektor



nadzoru inwestorskiego, ryzykujac swoja reputacje i odpowiedzialno$¢ karna, celowo za kwote 400 zlotych §wiadomie
wyrazal zgode na zmiane gruboéci $cian, co stanowilo podstawowa przyczyne zlego stanu budynku. W konsekwencji,
we wskazanym wyzej zakresie, oskarzonemu nie da sie przypisa¢ umys$lnoéci i to nawet w zamiarze ewentualnym.

Ostatecznie, bo te wywody Sadu Rejonowego nie sa do konca czytelne, uznaé nalezalo, ze dla orzekajacego w I
instancji nie istnialo bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia zdarzenia wskazanego w art.163 § 1 pkt 2 kk. Z
tym stanowiskiem w $wietle opinii (...) w W., Oddzialu (...), ktory reprezentowala I. N., nie spos6b sie zgodzié.
Przyjac nalezalo, ze dom oskarzycielki positkowej grozil zawaleniem. Przedmiotowa opinia, oceniana calo$ciowo, jako
pelna, jasna i logiczna, zaslugiwala na pelna akceptacje. Jednoczesnie obronca oskarzonego, o czym szczegolowo
bedzie troche dalej, nie wykazal, by opierajac sie na tej opinii Sad Rejonowy uchybit art.201 kpk i innym przepisom
regulujacym dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ewentualnie, by pewnego rodzaju uchybienia
w tym przedmiocie miaty wplyw na tres$é zapadlego wyroku.

Sadowi Rejonowemu mozna skutecznie zarzuci¢ niekonsekwencje oraz wybidrcze przedstawienie przedmiotowej
opinii. Z jednej strony uznal opinie za w pelni wiarygodna, a z drugiej nie dostrzegl, ze wystepujaca na rozprawie
I. N. wskazywala na ,bezpos$rednio$¢ niebezpieczenstwa”. Prawidlowo wskazana opinie odczytuja pelnomocnik i
prokurator twierdzac, Ze zagrozenie zawaleniem domu bylo realne. Bezpos$rednio$c¢ zagrozenia nalezy wiazaé nie tyle
z blisko$cia czasowa skutku mogacego nastapi¢ w zwigzku z rozwojem sytuacji, ile ze stanem, gdy nieuchronnym
nastepstwem dalszego rozwoju sytuacji, bez koniecznoS$ci pojawienia sie jakich$§ nowych czynnikow dynamizujacych,
jest niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia albo mienia. Takie tez zagrozenie wystapilo. Dobitnie $wiadczy o
tym wywod bieglej, ze ,Ta budowla stoi chociaz z punktu widzenia inzynierskiego powinna sie zawali¢” (k.676).
Przypomnie¢ trzeba, ze w przypadku przestepstwa z art.164 kk skutkiem nie jest sprowadzenie samej katastrofy,
ale stanu bezposredniego niebezpieczenistwa wystapienia tego zdarzenia. Wystapienie samej katastrofy jednak nie
jest nieuchronne, moze ono, ale nie musi nastapi¢ (wyrok SN z dnia 25 lutego 1971 r., I KR 225/70, OSNKW 1971,
nr 7-8, poz. 110). W tym kontekscie trzeba odczytywacé ten fragment wypowiedzi bieglej, ze stan uszkodzenia w
Scianach nie powoduje automatycznie, iz budynek by sie zawalil. Najistotniejsze jednak jest to twierdzenie bieglej, ze
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej przedmiotowy budynek nie powinien sta¢ (obrazowo biegla powolala sie przy
tym na analogie z krzywa wiezg w P.). Zatem obiektywne kryterium w postaci fachowych wyliczen, ktére wykazaly
np. przekroczenie dopuszczalnej no$nosci w przekroju $ciany o 95 %, prowadzi do wniosku o realnym zagrozeniu
zawalenia sie domu. Jednoczeénie biegla wykluczyla, by przyczyny zlego stanu technicznego budynku byly inne niz
wybudowanie domu niezgodnie z projektem budowlanym i zasadami sztuki budowlanej np. eksploatacja gbérnicza.
W tych okolicznoS$ciach znaczenia nabierajg ustalenia, ze pierwsze pekniecia w budynku pojawily sie juz w czwartym
kwartale 2007 roku, A. C. zlecila w p6zZniejszym czasie prace zabezpieczajace, za$ ostatecznie decyzja Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego ustalono, ze budynek przeznaczony jest do rozbiorki. Zauwazy¢ jeszcze trzeba,
ze stan bezposredniego niebezpieczenstwa zaistnial z momentem posadowienia dachu, kiedy to nieprawidlowo
wykonane $ciany zewnetrzne przyjely pelne obciazenie przewidziane projektem (wedlug dziennika budowy w dniu
17 grudnia 2004 roku przystapiono do rob6t konstrukeyjnych zwigzanych z montazem wiezby dachowej k.88 str.5
dziennika).

Przyjecie, ze przez zaniechanie oskarzonego realnie zaistnialo bezpos$rednie niebezpieczenstwo, o ktérym mowa w
art.164 kk nie mogto skutkowaé przyjeciem jego odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art.164 § 2 kk. B. F. nie wyczerpal
bowiem swoim zachowaniem wszystkich znamion ustawowych tego czynu, a mianowicie sprowadzil bezposrednie
niebezpieczenstwo zdarzenia, ale nie takiego, ktore zagrazaloby zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich
rozmiarach. Dalszg kwestia jest czy nie bylo mozliwe przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci z innego przepisu
Kodeksu karnego. Sad Rejonowy rozwazat kwalifikacje z art.288 § 1 kk oraz z art.160 § 1 kk. Trafnie odrzucil mozliwo$¢
przypisania tego pierwszego przestepstwa z powodu nieumys$lnosci w zachowaniu oskarzonego, za$ nieprzekonujaco
wykluczyt zastosowanie art.160 § 11 3 kk - oczywiécie w formie nieumy$lnej - z powodéw przez siebie podanych. Sad
odwolawczy nie zgadza sie ze stanowiskiem jakoby narazenia czlowieka na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu mozna bylo dopuscié sie tylko z dzialania a nie poprzez zaniechanie. Nadto,
co wykazano, narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na



zdrowiu zaistnialo. Wreszcie z opinii bieglej da sie precyzyjnie oceni¢ skutki zaistnialego niebezpieczenstwa. Pomimo
tego nie bylo mozliwe przypisanie tego rodzaju czynu oskarzonemu, gdyz w tym fragmencie doszlo do przedawnienia
karalnosci. W konsekwencji Sad Okregowy nie stwierdzil konieczno$ci zmiany zaskarzonego wyroku, skoro i tak w tym
zakresie postepowanie nalezaloby umorzy¢, zas kierujac sie tre$cia zarzutu Sad Rejonowy uprzednio wyeliminowal
jego czes¢.

Przypomnie¢ trzeba, ze oskarzonemu zarzucono popehlienie przestepstwa ciaglego. Zgodnie z art.12 kk dwa lub
wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden
czyn zabroniony. Pojecie ,wykonanie z gory powzietego zamiaru” odnosi sie do wypadkoéw, gdy sprawca planuje lub
chociazby obejmuje swoim zamiarem w ogélnych zarysach dwa lub wiecej zachowan. Oznacza to, ze wykluczone
jest stosowanie instytucji przestepstwa ciaglego do przestepstw nieumys$lnych. Jesli zatem uznaé, ze poza czynem z
art.271 § 1 kk zachowanie oskarzonego bylo nieumyslne, to zawarta w zarzucie aktu oskarzenia konstrukcja czynu
cigglego byla bledna. Z zarzutu wynika takze, ze zastosowanie art.11 § 2 kk jest wylacznie konsekwencja zastosowania
art.12 kk. Wylaczenie art.12 kk podwaza koncepcje jednoczynowego zachowania oskarzonego. Jesli do tego dolozy¢,
ze wpisy oskarzonego w dzienniku budowy byly z 8 listopada 2004 roku, 20 listopada 2004 roku i 3 grudnia 2004
roku, przy czym znaczenie dla odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego ma tylko ten $rodkowy, za$ realne zagrozenie
dla ludzi moglo zaistnie¢ dopiero z momentem posadowienia dachu (w dniu 17 grudnia 2004 roku przystapiono
do robot konstrukcyjnych zwiazanych z montazem wiezby dachowej), czy nawet p6zniej z chwila zasiedlenia domu
(wiosng 2006 roku, kiedy to zagrozenie zindywidualizowalo sie), to niewatpliwie nie sposob przyjaé, by poswiadczenie
nieprawdy i narazenie czlowieka na niebezpieczenstwo stanowilo jedno przestepstwo. Skoro tak, to dla kazdego z
tych czyn6éw bieg terminu przedawnienia karalno$ci rozpoczyna sie w innym dniu. Dla ewentualnego przestepstwa
z art.160 § 11 3 kk date koficowa stanowi 10 pazdziernika 2007 roku (data koncowa zarzutu aktu oskarzenia).
Przestepstwo z art.160 § 3 kk zagrozone jest kara grzywna, ograniczenia wolnoSci lub pozbawienia wolnosci do 1 roku.
Przy takim ustawowym zagrozeniu, zaréwno obecnie, jak i uprzednio, karalno$c¢ przestepstwa ustaje z uplywem 5 lat
od czasu jego popelnienia. To samo dotyczy czynow zagrozonych kara do 3 lat pozbawienia wolnoSci np. przestepstw
z art.160 § 1 kk i art.164 § 2 kk. Zarzut oskarzonemu przedstawiono 30 pazdziernika 2013 roku (k.328). Wcze$niej
postepowanie toczylo sie w sprawie, a nie przeciwko osobie (k.300). Zgodnie z art.102 kk w brzmieniu obowiazujacym
do 1 marca 2016 roku, jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 kk wszczeto postepowanie przeciwko osobie,
karalno$¢ popelnionego przez nig przestepstwa okre$lonego w § 1 pkt 1-3 ustaje z uplywem 10 lat, a w pozostalych
wypadkach - z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. W podstawowym okresie 5 lat nie wszczeto postepowania
przeciwko oskarzonemu. Stad biorac pod uwage date koncowa z zarzutu aktu oskarzenia do przedawnienia karalnosci
przestepstwa z art.160 § 3 kk doszlo 10 pazdziernika 2012 roku, czyli zanim oskarzonemu przedstawiono zarzuty.
To samo nalezaloby stwierdzi¢, gdyby bylo mozliwe przyjecie odpowiedzialnosé oskarzonego z art.164 § 2 kk czy
art.160 § 1 kk. Dodac¢ trzeba, ze poczawszy od 2 marca 2016 roku art.102 kk stanowi, ze jezeli w okresie, o ktérym
mowa w art. 101 kk, wszczeto postepowanie, karalno$¢ przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 kk ustaje z uplywem
10 lat, a w pozostalych wypadkach - z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Nie mozna jednak zapominadé, ze
ustawa z dnia 15 stycznia 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks Karny (Dz. U. z dnia 16 lutego 2016 roku), ktéra
wprowadzila te zmiane w art.2 stanowi, ze do czynéw popelionych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym ta ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz uplynal.
W przypadku niniejszej sprawy przed wejSciem w zycie tej zmiany termin przedawnienia dawno uplynal. Dodaé
trzeba, ze Sad odwolawczy rozwazal kwestie oceny prawnej zachowania oskarzonego, dochodzac do wniosku, iz nie
moglo ono stanowi¢ jednego przestepstwa ciaglego. Jest to istotne z tego powodu, ze przypisany oskarzonemu czyn
z art.271 § 1 kk nie przedawnil sie, za$ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przedmiotem przedawnienia jest czyn
a nie kwalifikacja prawna ( postanowienie SN z 22 marca 2016 roku, V KK 345/15). To przestepstwo jest i bylo
zagrozone kara do 5 lat pozbawienia wolnosci, co przeklada sie na 10 letni podstawowy okres przedawnienia plus
10 lat, gdy postepowanie wszczeto przeciwko osobie w pierwszym dziesiecioletnim okresie (data czynu 20 listopada
2004 roku, przedstawienie zarzutu 30 pazdziernika 2013 roku, co w sumie daje przedawnienie w 2024 roku). Doda¢
trzeba, ze po wejSciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 roku do 2 sierpnia 2005 roku art.102 kk przewidywal tylko
jeden termin wydluzenia przedawnienia karalno$ci, a mianowicie 5 lat. Z dniem 3 sierpnia 2005 roku dolozono okres
10 lat m.in. dla przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca 3 lata. Wskazano réwniez, ze do



czynow popetnionych przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu karnego o przedawnieniu
w brzmieniu nadanym ta ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat.

W tym miejscu, przed rozwazeniem kwestii kary, nalezy odnie$¢ sie do apelacji obroncy oskarzonego, ktora
kwestionuje wine. Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad I instancji dokonat dowolnej a nie swobodnej oceny
wyjasnien oskarzonego oraz uzupelniajgcej opinii I. N.. Sad Rejonowy uznal, ze oskarzony dzialajac z zamiarem
ewentualnym pos$wiadczyl nieprawde w dzienniku budowy. Umys$lno§é dzialania oskarzonego w $wietle tredci
wpisu, wyjadnien oskarzonego oraz zasad wiedzy jest oczywista. Jedyne watpliwo$ci mozna mie¢ odno$nie tego czy
prawidlowo przyjeto po stronie oskarzonego zamiar ewentualny czy jednak byl to zamiar bezposredni, czego jednak
skarzacy wyrok na niekorzysé B. F. nie kwestionujg.

20 listopada 2004 roku B. F. w dzienniku budowy napisal: ,Deskowanie i zbrojenie stropu nad parterem wykonano
zgodnie z dokumentacjg ...”. Podpisatl sie pod tym i przybil pieczatke. Jednocze$nie w swoich wyjaénieniach przyznal,
ze jeSli wieniec nie jest obnizony, to jego wpis zawiera nieprawdziwa informacje. Obronca przytacza tez i inny
fragment wypowiedzi oskarzonego, ktéry w zaden sposéb go nie usprawiedliwia i nie moze prowadzi¢ do uznania
nieumyslnoSci w jego dzialaniu. Za oskarzonym podaje, ze B. F. zagladal do projektu i widzial deskowanie oraz
strop, przy czym wskazanego obnizenia nie bylo widaé¢, gdyz zostalo ono zakryte deskowaniem od spodu stropu i
ze mozna to zobaczy¢ z gory. Przytoczony wpis w nawigzaniu do obowiazkow oskarzonego oznacza, ze byl on na
miejscu, sprawdzil cala wykonang robote, poréwnal z projektem i wszystko pasowalo. Potwierdzit nie tylko wykonanie
prac, ale réwniez sprawdzenie tego. Tymczasem oskarzony, jak wyjasnial, zagladat do projektu, widzial deskowanie
oraz strop, a nie widzial obnizenia. Je$li tego fragmentu nie widzial, to potwierdzajgc co§ odmiennego w sposéb
umy$lny dopuscit sie falszerstwa intelektualnego. Nie sposob przyjac, by nie mial sSwiadomosci nagannosci swojego
zachowania, wpisujac nieprawde. W tym wypadku bez znaczenia jest zaufanie oskarzonego do kierownika budowy.
Zresztg jest to argument nietrafiony rowniez z powodu wyjasnien oskarzonego, ktory przekonywal w innej ich czesci, ze
dokonywal pomiaréw. Nie da sie przy tym skutecznie zanegowa¢é twierdzen bieglej, ze oskarzony powinien zauwazy¢,
iz wieniec nie byt wykonany zgodnie z projektem, skoro stwierdzila to osoba o duzym do$wiadczeniu zawodowym,
ktérej kompetencje nie zostaly podwazone przez ktérakolwiek ze stron. Zarzucanie bieglej brak doswiadczenia,
gdy jednocze$nie oskarzony postepowal ewidentnie wbrew przepisom regulujacym obowiazki inspektora nadzoru
inwestorskiego jest nieporozumieniem. Z cala pewnos$cia nie dyskredytuje bieglej to, ze raz stwierdzila, iz wpis w
dzienniku budowy powinien by¢ obszerniejszy, a jednoczesnie nie twierdzila, ze ogolnikowosé zapisow jest bledna. Z
obszernoscia zapiséw nie wiaze sie zaden zarzut pod adresem oskarzonego. Myli sie obronca, ze ustalen faktycznych
w sprawie dokonala biegla a nie Sad I instancji. Nie ma w wypowiedzi bieglej ani jednego fragmentu, kt6éry dotyczytby
chociazby préby ustalenia przez nig zamiaru z jakim dzialal oskarzony. Sad Rejonowy samodzielnie, na podstawie
pelnego materialtu dowodowego, positkujac sie opinig bieglej, dokonal ustalen faktycznych w zakresie przebiegu
wydarzen, a nastepnie dokonal ustalen odnoszgcych sie do faktu natury psychicznej jakim jest zamiar sprawcy,
dowodzac tego faktu, jak to pisze obronca, na podstawie domnieman faktycznych, ktérych podstawg moga by¢
wszelkie okolicznoSci w oparciu o ktére mozna wyprowadzi¢ wniosek dotyczgcy woli i checi sprawcy do poswiadczenia
nieprawdy (k.865-866).

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze Sad Rejonowy wybidrczo odczytal wyjasnienia oskarzonego. W okoliczno$ciach
sprawy nie przekonuja jego zapewnienia, ze $wiadomie nie potwierdzil nieprawdy. Warto przytoczy¢ jego wyjasnienia
skladane w zalezno$ci od etapu postepowania i zaprezentowanych dla niego niekorzystnych dowodéw. B. F. najpierw
wyjasnil ,,sprawdzilem poprawnoéc tych prac” (k.398v.). W p6Zniejszym czasie, gdy biegla uszczegblowila te kwestie
stwierdzil: ,bylem na budowie” , ,Kierownik zapewnial mnie, ze elementy sa wykonane zgodnie z projektem”,
»,0gladalem to”, ,,z moich pomiaréw wtedy wychodzilo, ze jest prawidlowo wykonany” (jakich pomiaréw tego blizej
nie sprecyzowal, wskazujac jednoczeénie, ze pewien fragment byt poza nimi — twierdzil, ze nie widzial obnizenia, cho¢
mozna bylo to zobaczy¢ z gory). W konicu wyjasnil : ,obnizenia nie widzialem”, ,nie zauwazylem tego”, ,,potwierdzam,
ze wpis jest nieprawdziwy”, ,sam nie widzialem wiec trudno kwestionowac¢” (k.690v.-691). Jeéli zatem wykonanych
rob6t nie sprawdzil kompleksowo, a nastepnie w dokumencie napisal coé innego, to dopuscit sie przestepstwa z art.271
§ 1 kk. Inne znamiona tego czynu nie sg kwestionowane.



Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez zarzutdéw naruszenia art.193 kpk i art.201 kpk, uznajac ze albo nie mialo ono
miejsca, albo uchybienie pozostawalo bez wplywu na treé¢ zapadlego wyroku. Ma racje obronca, ze przedmiotem
opinii bieglego moga by¢ jedynie wiadomo$ci specjalne. Bledem Sadu Rejonowego bylo zatem powolanie dowodu z
opinii uzupekiajacej (...) na okolicznosé tresci przepisow (k.554 i nast.). Zastrzec przy tym trzeba, ze dotyczylo to
wylacznie cze$ci opinii, a nadto skarzacy nie wykazal, iz takie uchybienie mialo wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku,
a tylko wowczas mozliwe byloby uwzglednienie zarzutu. Trudno przyja¢, majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ze Sad Rejonowy nie zapoznal sie z przepisami Prawa budowlanego, czy tez nie dokonatl
samodzielnie ich interpretacji. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji cechuja sie samodzielnoécig. Z
cala pewnoscia biegla nie zastapila Sadu meriti w wydaniu wyroku. Sad Rejonowy zasadnie oparl sie na kompleksowe;j
opinii budowlanej, ktora jest szczegélowa, pelna, jasna, a w konsekwencji nie ma potrzeby powolania nowego
bieglego. Tego rodzaju zadanie stanowi wylacznie przekonujaco nieuzasadnione oczekiwanie strony. Co sie za$ tyczy
sprzeczno$ci opinii, to w rozumieniu art.201 kpk chodzi o sprzeczno$¢ wewnetrzna lub pomiedzy roznymi opiniami.
Z cala pewnoscig nie jest opinig procesowg opinia wydana do sprawy w zwiazku ze szkodami gérniczymi. Opinia z
niniejszej sprawy uwzglednia wszelkie aspekty sprawy. Zostala tez sporzadzona w oparciu o pelny material dowodowy,
a nie ukierunkowana na rozstrzygniecie w przedmiocie szk6d gorniczych. Zresztg kwestie szkod gorniczych biegta
miala w polu widzenia. Stwierdzila stanowczo, ze przyczyny zlego stanu budynku nie wynikaly z eksploatacji gornicze;j.
Poza tym twierdzenie I. N. o mozliwo$ci zauwazenia przez oskarzonego nieobnizonego wienca nalezy uzna¢ za
pomocne w rozstrzygnieciu sprawy. Samo to twierdzenie nie jest ustaleniem, ze oskarzony tego nie zauwazyl,
ale iz w takich okolicznoéciach osoba posiadajaca fachowa wiedze budowlana dostrzeglaby to. Wypowiedzenie
takiego stwierdzenia z cala pewno$cig wymaga wiedzy fachowej, jak tego rodzaju mankament jest postrzegany przez
specjalistéw, ktéra Sad nie dysponowal.

Sad Okregowy nie zgadza sie z obroncg i co do tego, ze opinia jest niepelna, gdyz jej element w postaci zalaczonego
operatu geodezyjnego zostal sporzadzony przez podmiot zewnetrzny, ktéry nie byl powolanym w sprawie bieglym.
Stanowisko takie, gdy przedmiotowy dokument jest czescia opinii, zasadniczo niekwestionowanej przez obrone
od strony jej treSci, razi swoim formalizmem. Nadto skarzacy nie wykazal wplywu takiego postepowania na tre$c
zapadlego wyroku. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze gdyby powolany Instytut zwrdcil sie o powolanie w sprawie
dodatkowo bieglego geodety z pewnoécig wniosek ten zostalby uwzgledniony. Nadto nie mozna zapominac, ze
oskarzonemu przypisano wylacznie przestepstwo z art.271 § 1 kk, ktérego nie dotyczy w przewazajacej czesci opinia
Instytutu, a na pewno zalacznik w postaci ,Inwentaryzacji geodezyjnej”.

Prawidlowo zatem Sad I instancji oddalil na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 roku wniosek obroncy o powolanie
nowego bieglego tej samej specjalnosci.

Przed odniesieniem sie do rozstrzygniecia o karze zwrdci¢ trzeba uwage jeszcze na dwie kwestie. Oskarzonemu
zarzucono popehlienie przestepstwa po$wiadczenia nieprawdy w postaci kwalifikowanej z art.271 § 3 kk. Sad
Rejonowy wykluczyl, by B. F. przestepstwa tego dopuscil sie w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Pomijajac czy
takie stanowisko jest trafne czy tez nie, nikt ze skarzacych orzeczenie na niekorzysé oskarzonego nie zanegowal tego
ustalenia. Wprawdzie prokurator domagal sie zmiany kwalifikacji na te wskazang w zarzucie aktu oskarzenia, ale
w uzasadnieniu apelacji na ten temat nic nie napisal. Na konicu apelacji powolal sie jedynie na art.271 § 1 kk. Na
rozprawie apelacyjnej oskarzyciel publiczny wni6st dodatkowo o zmiane kary i o inna podstawe rozstrzygniecia o
dowodzie rzeczowym. Zanegowal oddanie dziennika budowy pokrzywdzonej. Nie moglo to zostaé¢ uwzglednione, gdyz
nie neguje tego zadna z apelacji. Poza tym, skoro falszem dotkniety jest jeden wpis z dziennika budowy, niecelowe
byloby odebranie go pokrzywdzonej, ktora jest zainteresowana w jego posiadaniu.

Przechodzac do rozstrzygniecia o karze, w $cislym tego slowa znaczeniu, uznac¢ nalezalo kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, orzeczong zasadnie na podstawie przepiséw
obowigzujacych w dacie popelnienia przestepstwa, za adekwatng do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci czynu. Uwzglednia ona réwniez dotychczasowa niekaralnosé B. F. i jego ustabilizowany tryb zycia.
Patrzac natomiast na calos$¢ dolegliwo$ci karnej podzieli¢ nalezalo stanowisko pelnomocnika oskarzycielki positkowej,



poparte przez prokuratora na rozprawie apelacyjnej, ze wymierzenie oskarzonemu w zwigzku z popelnieniem
przestepstwa z art.271 § 1 kk zakazu zajmowania stanowisk zwigzanych z odpowiedzialno$cia w budownictwie
jest uzasadnione. Oskarzony falszujac wpis w dzienniku budowy wykazal, ze w ten sposoéb naduzyl stanowiska
inspektora nadzoru inwestorskiego, $wiadomie poswiadczyl nieprawde, nadto ma racje pelnomocnik, ze jednoczeénie
w ten sposob okazal, iz dalsze wykonywanie przez niego stanowiska zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.
Oskarzony nie byl ,inspektorem kierownika budowy”, ale mial reprezentowaé inwestora, co jasno wynikalo ze
znanych mu i obowigzujacych przepiséw. Przekonuje twierdzenie apelujacego, ze tymi chronionymi prawem istotnymi
dobrami sa interesy ewentualnych inwestorow, ktorzy mieliby korzystaé z ustug oskarzonego w zaufaniu, ze posiadane
przez niego uprawnienia daja rekojmie nalezytego sprawowania funkcji budowlanych. Dlatego Sad odwolawczy
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art.41 § 1 kk orzekl wobec B. F. $rodek karny w postaci
zakazu zajmowania stanowisk wskazanych w art.17 punkty 2 do 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane,
uznajgc za wystarczajacy roczny zakaz. Oskarzony nie moze przez okres 1 roku uczestniczy¢ w procesie budowlanym
jako inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant, kierownik budowy lub kierownik robét. Z oczywistych powodow
Sad odwolawczy nie wskazal czwartego uczestnika tego procesu, wymienionego w art.17 w/w Prawa budowlanego,
jakim jest inwestor.

Tak wymierzona kara jako calo§¢ powinna spelhic cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego oraz w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Poza wyzej opisana zmiang, w pozostalej czeéci Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Poniewaz doszlo
do zmiany wyroku skazujacego na niekorzy$¢ oskarzonego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze ustalono na
zasadach ogoblnych (art.635 kpk). Ponosi je osoba skazana (art.627 kpk). Dlatego od oskarzonego na rzecz oskarzycielki
posilkowej zasadzono 420 zlotych tytulem kosztow zwigzanych z udzialem pelnomocnika z wyboru w postepowaniu
odwolawczym. Nadto oskarzonego obciazono kosztami sagdowymi za II instancje.



