Sygnatura akt VI Ka 936/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Barbary Mocek

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r.

sprawy R. L. ur. (...)wR,,

syna A.iG.

oskarzonego z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 5 maja 2016 r. sygnatura akt II K 97/16

na mocy art. 4378 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 150 (sto pieédziesiat) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 5 maja 2016br. w sprawie o sygnaturze II K 97/16 uznal
oskarzonego R. L. za winnego popelnienia wystepku z art. 17781 k.k. polegajacego na tym, iz w dniu 3 lipca 2015r.
o godz. 13:35 w T. na ulicy (...) skrzyzowanie z ulica (...), kierujac samochodem osobowym m-ki F. (...) o nr rej.
(...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze zblizajac sie do skrzyzowania,
nie zachowal szczego6lnej ostroznosci jadgc z predko$cia niezapewniajgcg panowania nad pojazdem i uderzyt w tyl
stojacego samochodu m-ki M. (...) o nr rej. (...), ktdry przetoczyt sie i uderzyt w stojacy przed nim pojazd m-ki V. (...)
o nr rej. (...), wskutek czego kierujaca pojazdem m-ki M. — K. K. doznala obrazen ciala w postaci skrecenia odcinka
szyjnego kregostupa oraz stluczenia ze skreceniem odcinka ledzwiowo-krzyzowego kregostupa, ktére to obrazenia
spowodowaly naruszenie prawidlowych czynnoéci narzadoéw ciala na okres powyzej siedmiu dni i za to na mocy art.
17781 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzy} oskarzonemu kare samoistnej grzywny w wysokosSci 100 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 15 zlotych.

Sad na mocy art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej K. K. nawigzke w wysokosci 10.000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia.



Sad na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zlotych tytulem oplaty, a na mocy art. 627 k.p.k. obciazy} go pozostalymi kosztami
procesu w wysokos$ci 1001,22 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyt obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprzyjeciu przez Sad I instancji, ze wina i stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu zarzucanego oskarzonemu jest nieznaczny, gdy tymczasem sposob i okoliczno$ci popelnienia
czynu, motywacja oskarzonego oraz rodzaj i charakter naruszonego dobra $§wiadcza o tym, ze wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, za$§ pozostale okolicznoéci, tj. postawa oskarzonego, niekaranego wczesniej
za przestepstwo umyslne, jego warunki i wlasciwoSci osobiste oraz dotychczasowy tryb zycia przemawiaja za
zastosowaniem wobec niego dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego z art. 66 § 1 k.k.,

- co w konsekwencji skutkowalo razaca niewspolmiernoécia kary wymierzonej oskarzonemu, w sytuacji gdy
z okolicznoéci przedmiotowej sprawy, a w szczegélnoSci stopnia zawinienia sprawcy, celow zapobiegawczych
i wychowawczych, ktéore kara ma osiggnaé w stosunku do sprawcy, sposobu zachowania sprawcy w trakcie
przestepstwa, zasada indywidualizacji, przemawialy za warunkowym umorzeniem postepowania karnego,

- obraze przepisOw prawa materialnego, art. 115 § 2 k.k. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i pominiecie przez
Sad I instancji przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu wszystkich dyrektyw
wynikajacych z tego przepisu.

Formulujgc powyzsze zarzuty wniést o zmiane wyroku poprzez warunkowe umorzenie postepowania lub o uchylenie
orzeczenia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna i nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Poczynione przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne, w oparciu o wlaSciwie zebrany i oceniony material dowodowy, nalezy uznaé za trafne, a swoje
stanowisko Sad uzasadnil w sposdb nalezyty, zgodny z art. 424 k.p.k.

Nie potwierdzila kontrola przeprowadzona przez Sad Odwolawczy, by Sad I instancji dopuscil sie w zaskarzonym
wyroku bledow w ustaleniach faktycznych, bowiem o bledzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku moznaby moéwié jedynie wtedy, gdyby Sad Orzekajacy opart wyrok swo6j na faktach nieznajdujacych
potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego albo tez z prawidlowo ustalonych
faktow tych wyprowadzilby wnioski niezgodne z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy lub
do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy jednak oparl swoje orzeczenie na faktach, ktére znajdujg oparcie w wynikach
postepowania dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sa z prawidlami
logicznego rozumowania, zatem uchybien w tym zakresie przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nie dopuscit
sie, a wiec uznaé nalezy, iz Sad pierwszej instancji poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne w oparciu o wlasciwie
zgromadzony material dowodowy.

Wypada wiec zauwazy¢, ze Sad I instancji w sposéb wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i
okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, zas swe
stanowisko wla$ciwie i szeroko umotywowal. Ocena materialu dowodowego przez Sad nie wykazuje bledéw logicznych
i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow, za$ ustalenia swe Sad I instancji wlasciwie, logicznie i szeroko
uzasadnil, a prawidlowo$¢ rozumowania i podniesione argumenty nie budza zastrzezen w najmniejszym zakresie.

Zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o winie, w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nie budzi
watpliwosci Sadu Odwolawczego, podobnie jak zastosowana przez Sad I instancji kwalifikacja prawna.



Zgodnie z ugruntowanymi pogladami doktryny i orzecznictwa przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu w
aspekcie warunkowego umorzenia postepowania karnego nalezy mie¢ na uwadze zaréwno strone przedmiotowa jak
i podmiotowa czynu.

Spoérod elementow strony przedmiotowej czynu, Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie wymienia jako decydujace
o stopniu spolecznej szkodliwoS$ci czynu, przede wszystkim rodzaj dobra, w ktdére godzi przestepstwo, charakter i
rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu, a takze sposob dzialania sprawcy. Z kolei elementy
podmiotowe, skladajace sie na ocene spolecznej szkodliwoéci czynu, to przede wszystkim umys$lno$é i jej odcienie,
a takze pobudki, motywy i cele sprawcy. Na korzy$¢ sprawcy bedzie przemawiac¢ nikly stopien lekkomys$lnosci lub
niedbalstwa w razie przestepstwa nieumysSlnego. Na niekorzy$¢ sprawcy bedzie przemawiaé¢ upér w dazeniu do
osiagniecia przestepnego celu, premedytacja, dokladno$é w przygotowaniu przestepstwa, bezwzglednoéé¢ w dzialaniu.

Z tresci uzasadnienia wyroku Sqdu I instancji wynika, ze okreslajgc stopien spolecznej
szkodliwosci czynu, Saqd — zgodnie z tresciq art. 115 § 2 k.k. — wzigl pod uwage umiarkowany
stopien naruszenia przepiséow o ruchu drogowym oraz zasad bezpieczenstwa przez oskarzonego,
nadto uwzgledniono takze umiarkowany rozmiar wyrzaqdzonej czynem szkody w postaci sredniego
uszczerbku na zdrowiu K. K. oraz nieumysiny charakter naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym.

Nie ma racji obronca oskarzonego wskazujqc iz kodeks karny reguluje tylko trzy poziomy
spolecznej szkodliwosci czynu, bowiem przytoczone w apelacji poziomy w istocie stanowiq o
odstepstwach od poziomu zwykle przyjmowanego dla danego przestepstwa, a wiec mowiq o
ustaleniu takiego poziomu jako znacznego, nieznacznego czy znikomego — odbiegajgcego tym
samym od standardowego ladunku spolecznej szkodliwosci czynu, ktoéory przyjmowany jest
dla danej kategorii przestepstw. Ustalenie tym samym takiego odmiennego stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu powoduje bgdz wymierzenie wyziszej kary, badz prowadzi do mozliwosci
warunkowego umorzenia postepowania lub umorzenia postepowania.

W ocenie Sqdu Okregowego skoro Sqd Rejonowy zaakcentowal w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze okreslajgc stopien spolecznej szkodliwosci czynu wzigl pod wwage umiarkowany
stopien naruszenia przepiséw o ruchu drogowym oraz zasad bezpieczenstwa przez oskarzonego,
nadto umiarkowany rozmiar wyrzadzonej czynem szkody w postaci sredniego uszczerbku na
zdrowiu to tym samym uznal, iz stopnien ten nie rozni sie od standardowego stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu ktory przyjmowany jest dla przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. Mimo zatem braku
wyeksplikowania tego wprost w uzasadnieniu wyroku brak jest tym samym podstaw do przyjecia,
iz stopnien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego jest nieznaczny. Pozostale przytoczone
przez obronce oskarzonego kwantyfikatory wyznaczania stopnia spolecznej szkodliwosci czynu —
odnoszqce sie do sylwetki oskarzonego — nie wskazujq na btednosé takiego rozumowania Sqdu.

Majgce na uwadze tresé 66 § 1 k.k. brak ustalenia iz stopien spolecznej szkodliwosci czynu
Jjest nieznaczny powoduje, iz nie zachodzq przesltanki warunkowego umorzenia postepowania,
niezaleznie od postawy oskarzonego i pozostalych argumentéw przytoczonych w apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy nie podzielil zarzutéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego i nie
uwzglednil wnioskéw w niej zawartych, stwierdzajac rdbwnoczes$nie, iz nie sposéb uzna¢ wymierzonej kary za razaco
surowa, bowiem zarzut taki bylby zasadny jedynie wtedy, gdyby Sad wymierzajac kare nie uwzglednit wszystkich
okoliczno$ci wiazacych sie z ustawowymi dyrektywami wymiaru kary, a Sad I instancji wymierzajac kare wtasciwie
ocenil okoliczno$ci sprawy, za$ wymierzona kara mie$ci sie w granicach sedziowskiego wymiaru kary.



Sad Odwolawczy utrzymal stad w mocy zaskarzony wyrok oraz wobec nieuwzglednienia apelacji zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie 150 zlotych oraz obciazyt oskarzonego
wydatkami postepowania odwolawczego.



