Sygnatura akt VI Ka 926/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 .

sprawy P. Z. corki W. i B.,

ur. (...)wG.

obwinionej z art. 92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 czerwca 2016 r. sygnatura akt IX W 2200/15

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych i wymierza jej oplate za IT instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 926/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 18 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015 roku uznal obwiniona P. Z. za winng tego, ze w dniu
8 sierpnia 2015r. okolo godziny 19.10 w G. na DK (...) kierujac samochodem B. o nr rej. (...) nie zastosowala sie do
dyspozycji znaku B-33 ograniczajacego predkosé do 70 km/h i jadac z predkoscig 96 km/h przekroczyla dopuszczalng
predko$c¢ o 26 km/h, to jest wykroczenia z art. 92a kw i za to wymierzyl jej kare grzywny w wysokoSci 100 zlotych.
Nadto zasadzil od obwinionej stosowne koszty sadowe.

Apelacje wywiodl obronica obwinionej, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy
na przyjeciu, ze obwiniona w dniu 8 sierpnia 2015r. okolo godziny 19.10 w G. na DK (...) kierujac samochodem B. o
nr rej. (...) nie zastosowala sie do dyspozycji znaku B-33 ograniczajacego predkosé do 70 km/h i jadac z predkoécia
96 km/h przekroczyta dopuszczalng predkos$¢ o 26 km/h, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie
daje podstaw do tego by przyjac, iz obwiniona dopuscila sie zarzucanego jej czynu. Bledne ustalenie okolicznoéci
stanu faktycznego doprowadzilo do wadliwej oceny materialnoprawnej zachowania obwinionej i przypisania jej
wykroczenia, ktérego znamion nie wypelnila;



2. obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

- § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014r. w sprawie wymagan, ktérym powinny
odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkoéci pojazdow w ruchu drogowym, oraz szczegélowego zakresu badan i
sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych, zgodnie z ktorym
konstrukcja i wykonanie przyrzadéw powinny zapewnia¢ wskazanie pojazdu, ktérego predkosc zostala zmierzona,
podczas gdy pomiary predkosci dokonane przy pomocy przyrzadu (...) nie wskazuja pojazdu, ktérego pomiar mial
zostaé zmierzony,

- § 17 ust. 1 pkt 1 tegoz Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym przyrzad laserowy powinien by¢ wyposazony w
urzadzenie celownicze z wizjerem, umozliwiajace ustawienie osi optycznej tego urzadzenia w stosunku do osi wigzki
promieniowania laserowego w taki sposob, aby zapewnione bylo jednoznaczne namierzenie celu w calym okre$lonym
zakresie odleglosci od pojazdu, ktérego predko$¢ moze byé przez przyrzad zmierzona, podczas gdy punkt celowniczy
widoczny w wizjerze przyrzadu (...) w rzeczywisto$ci nie jest wecale obrazem promienia lasera (ktére powstaje w
zakresie $wiatla podczerwonego, niewidocznego dla ludzkiego oka), lecz symulowanym punktem celowniczym, ktory
jest tworzony w wizjerze przyrzadu i moze w zasadniczy sposdb odbiegaé od rzeczywistego miejsca padania wigzki
pomiarowej;

3. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 193 § 1 kpkwzw. z art. 42 § 1 kpww
zw. z art. 170 § 1 pkt 5 kpk poprzez oddalenie wniosku obronicy w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
z zakresu technologii pomiaru predkosci pojazddéw na okoliczno$¢ blednych ustalen pomiarowych dokonanych przy
pomocy przyrzadu (...), a co za tym idzie nieprzekroczenia przez obwiniona dopuszczalnej administracyjnie na tym
odcinku drogowym predkosci, a ktéry to dowdd zostal zawnioskowany jeszcze przed pierwsza rozprawa w piSmie
z dnia 21 marca 2016r., podczas gdy Sad oddalit ten wniosek dowodowy, albowiem w ocenie Sadu zmierzat on do
przedluzenia postepowania;

4. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé¢ orzeczenia, a w szczegdlnosSci naruszenie art. 4 kpk, art.
5§ 2 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, rozstrzygniecie watpliwoéci
na niekorzy$¢ obwinionej oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej wykroczenia,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Roéwnoczesnie wniost takze o zwolnienie obwinionej z ponoszenia kosztéw postepowania, powolujac sie na ztozone
do akt wcze$niej o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatkowym, dochodach i zrédlach utrzymania obwinione;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy obwinionej nie zastuguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez Sad 1
instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza uzasadnienia $§rodka
odwolawczego skutkuja koniecznoscig uznania apelacji za niezasadng.

Po pierwsze podkredli¢ nalezy, iz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko
wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskdw, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnych uchybienn w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwosé za$ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10V 2005r., sygn. WA 12/05, OSNwSK 2005/1/949, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dnia 5 IV 2007r., sygn.
IT AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32). Z kolei przekonanie Sadu o wiarygodno$ci lub niewiarygodno$ci okre§lonych
dowodow pozostaje pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 kpk wtedy tylko, kiedy spelnione sg warunki: ujawnienia



caloksztaltu okolicznoSci sprawy (art. 410 kpk) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2
kpk), rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci zgodnie z zasadg okreSlong w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego
- z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania Sadu (art. 424 § 1 pkt 1
kpk) - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 XII 2006r., sygn. III KK 415/06, OSNwSK 2006/1/2452).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie sposdb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok oraz
pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia.

Trzeba zatem podkresli¢, ze Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dalej dokonujac
wszechstronnej oceny zebranych dowodéw, nie uchybiajac zasadom wiedzy, logicznego rozumowania ani
do$wiadczenia zyciowego, rzetelnie i szczegdlowo ocene te przedstawiajac w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia, odnoszac sie rowniez do wszystkich okoliczno$ci podniesionych przez obronce w apelacji, ktory to §rodek
odwolawczy sprowadza sie w istocie do pobieznej polemiki z rozwazaniami Sadu.

Jest prawdg, ze w niniejszej sprawie, ze wzgledu na jej charakter, Sad meriti dysponowal do$¢ skapym materialem
dowodowym, przede wszystkim w postaci osobowych Zrédel dowodowych, a tym samym ocena diametralnie r6znych
relacji kierujacej pojazdem oraz funkcjonariuszy przeprowadzajgcych kontrole drogowa winna byla byé poddana
drobiazgowej i szczegblowej ocenie. Jest takze i oczywistym to, ze oceny tej nie sposéb dokonywaé bylo przez
pryzmat pozycji procesowych zajmowanych przez strony niniejszego postepowania. Zatem zaréwno wyjasnienia
obwinionej, jak i zeznania §wiadkéw nalezalo poddaé¢ swobodnej ocenie, tj. zgodnie z wymogami stawianymi przez
art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw. Nie sposéb zarzuci¢ Sadowi orzekajacemu naruszenia powyzszej zasady. Trzeba bowiem
podkresli¢, iz stanowisko policjanta A. B. na etapie kazdego z postepowan bylo jasne, konsekwentne i rzeczowe,
pozostajace nadto w zgodzie z treécig zeznan S. S., trescig sporzadzonej opinii bieglego i korelujace z trescig dotaczonej
do akt sprawy instrukcji uzytkowanego urzadzenia pomiarowego. Sad Okregowy zatem stwierdza, ze w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego ustalenie predkosci z jaka poruszala sie obwiniona, tj. 96 km/h, nie jest
wadliwe. Co prawda skarzaca kwestionuje prawidlowo$é przeprowadzonego pomiaru predkosci przez funkcjonariusza
Policji, tym niemniej z zeznan obu funkcjonariuszy, jak i z tre$ci zapisu A. B. w jego notatniku shuzbowym jasno wynika,
iz obwiniona przekroczyla dozwolong predkosé o 26 km/h.

Obwiniona w toku postepowania konsekwentnie twierdzila, iz ul. DK (...) jechala w kolumnie pojazdéw, a tym
samym kwestionowala wykonany pomiar predkosci jako ten, ktory mial by¢ jej pojazdu. Z ustalenn dokonanych
przez Sad I instancji bezsprzecznie wynika jednak, iz pomiaru predkosci kierowanego przez obwiniong pojazdu
dokonal do$wiadczony w tym wzgledzie funkcjonariusz Policji A. B., ktéry konsekwentnie twierdzil, ze pomiar
ten byl wykonany przez niego prawidlowo, tj. zgodnie z instrukcja przyrzadu, z odleglo$ci 150-200 metréw (co
potwierdza zapis w notatniku — 160m.), a nadto pomiar ten byl wykonywany wzgledem pojazdu, ktory nie znajdowat
sie w kolumnie samochodéw. Taki przebieg zdarzenia potwierdza S. S., ktéry nie dosé¢ ze relacjonuje w sposéb
zbiezny z drugim funkcjonariuszem cale zajécie, to takze i pamieta, ze przekroczenie predko$ci przez nadjezdzajacy
samochdd obwinionej bylo zauwazalne naocznie dla niego jako dla do§wiadczonego funkcjonariusza. Swiadek A. B.
w sposob szczegolowy zrelacjonowatl sposob w jaki dokonywal pomiaru predkosci samochodu marki B., opisujac
spos6b namierzenia celownikiem okolic tablicy rejestracyjnej i wykluczyl by dokonany przez niego pomiar mial
dotyczyl innego pojazdu. Jesli zatem zeznania obu policjantow zestawi sie z tre$cig dolaczonej do akt instrukeji
obstugi urzadzenia pomiarowego, trzeba stwierdzi¢, iz ustalenie predkosci z jaka poruszat sie pojazd obwinionej nie
bylo wadliwe. Opis zasad dzialania tego urzadzenia wskazuje jednoznacznie, ze prawidlowo zastosowane urzadzenie
gwarantuje niepodwazalng wiarygodno$¢é pomiaru w kazdych warunkach panujacych na drodze. Analiza tej instrukeji
dowodzi, ze nieprawidlowe uzycie urzadzenia spowoduje wySwietlenie komunikatu bledu (np. przy zmianie punktu,
na ktéry wycelowany jest miernik w trakcie trwania pomiaru, przesloniecie wigzki laserowej jakim$ obiektem podczas
pomiaru). Do takich jednak sytuacji w sprawie niniejszej nie doszlo.

Ustosunkowujac sie zatem do zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
a polegajacego na niestlusznym przyjeciu, ze pomiar dokonany dotyczyt predkosSci pojazdu obwinionej, podczas gdy
brak w aktach sprawy dokumentow potwierdzajacych taki pomiar, zwlaszcza za$ brak takiego wskazania pojazdu (jego



nr rej.) na urzadzeniu pomiarowym, stwierdzi¢ nalezy, iz jest on bezzasadny. Jak wskazano powyzej, z jednoznacznej
tresci zeznan funkcjonariuszy Policji oraz zapisu w notatniku sluzbowym jednego z nich wynika niezbicie z jaka
predkoscia poruszala sie obwiniona. Wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz przyrzad laserowy do
pomiaru predkos$ci posiadal aktualng legalizacja do dnia 30 czerwca 2016r. (k. 3). Jak wynika ze §wiadectwa legalizacji
ponownej z dnia 12 czerwca 2015r., w wyniku sprawdzenia laserowego przyrzadu do pomiaru predkosci pojazdéw
stwierdzono, ze przyrzad pomiarowy spelnia wymagania rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014r.
w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predko$ci pojazdéw w ruchu drogowym oraz
szczegblowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw
pomiarowych (Dz. U. z dnia 6 marca 2014r., poz. 281), zatem podnoszone przez obronce zarzuty dot. obrazy prawa
materialnego, a to przepisow tegoz aktu prawnego sa chybione i nie zasluguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego, w
szczego6lnosci art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, art. 4 kpki art. 5 § 2 kpk, Sad I instancji nie obrazil bowiem wskazanych przez
obronce przepiséw prawa procesowego, dokonujac rzetelnej oceny zgromadzonych dowodéw w sprawie, pozostajacej
pod ochrona przepisu art. 7 kpk, a swe stanowisko rzetelnie uzasadnit. Nie powzial tez takich watpliwoéci, ktore
nakazywalyby siegniecie do reguly z art. 5 § 2 kpk. Sad Okregowy podkre$la przy tym, ze wybo6r wiarygodnych zrédet
dowodowych jest prerogatywa Sadu orzekajacego w I instancji, jako stykajgcego sie bezposrednio z dowodami i
odnoszacego wrazenia z przebiegu caloéci rozprawy gléwnej. Bezposéredni kontakt z osoba przestuchiwana ma bardzo
istotne znaczenie dla prawidlowej oceny wiarygodnosci tego dowodu. Przekonania, jakie wiaze sie z bezposrednio$cia
przestuchania, opartego na poprawnym rozumowaniu i wnioskowaniu Sad Okregowy nie moze kwestionowaé
i zajmowa¢ odmiennego stanowiska, skoro dokonana przez Sad Rejonowy ocena nie przekracza granicy oceny
swobodnej zakreslonej art. 7 kpk. Sad Rejonowy kierujac sie zasada swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac zasady
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej,
ktbra nie przyznawata sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Z materiatu dowodowego nie wynika prawdziwo$¢ i
zasadno$¢ wersji obwinionej w zakresie tego, ze wykonany pomiar nie dotyczyt jej samochodu, jecha¢ ona wéwczas
bowiem miala w kolumnie pojazdow, za samochodem bedgcym przed nig w odlegloSci okolo 50-70 metréw. Stusznie
Sad I instancji uznal, iz podana przez obwiniona wersja jest przyjeta przez nig linia obrony, zmierzajaca do uchylenia
sie od odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Sad I instancji w pelni dal wiare sp6jnym, logicznym, konsekwentnym i
wzajemnie sie uzupekliajacym zeznaniom interweniujacych funkcjonariuszy, z ktérych wynika jednoznacznie, iz nie
doszlo do pomylki co do pojazdu, ktérego predkosé byta mierzona. Dodaé nalezy, iz norma zawarta w przepisie art. 410
kpk okresla obowigzek rozwazenia wszystkich zebranych materialow, jest natomiast oczywiste, ze w sytuacji kolizyjnej
konieczne jest dokonanie wyboru i oparcie rozstrzygniecia na dowodach uznanych za wiarygodne oraz odrzucenie
innych, ktére nie znalazly potwierdzenia w procesie weryfikacji. W tej ostatniej sytuacji zasadniczego wrecz znaczenia
nabiera zagadnienie rozwazenia wszystkich dowodéw bedacych do dyspozycji i argumentacja zaprezentowana dla
wsparcia przyjetego stanowiska (tak m. in . wyrok SN z 28 V 2008r., WA 21/08 ). Przechodzac do zarzutu naruszenia
przepisu prawa procesowego, a to art. 193 kpk w zw. z art. 42 § 1 kpw i art. 170 § 1 pkt 5 kpk stwierdzi¢ nalezy, iz
jest on réwniez niezasadny. Sad Rejonowy, niejako w uwzglednieniu wniosku obroncy obwinionej, dopuscit dowod
z opinii bieglego sadowego ds. techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego, ktory sporzadzil opinie spelniajaca
wszystkie wymagania, o ktérych mowa w art. 201 kpk. Wbrew czynionemu zarzutowi, opinia ta jest kompleksowa i
fachowa, odpowiada na wszystkie przedstawione przez Sad meriti pytania, logiczna i opracowana rzetelnie. To, ze jest
niekorzystna dla obwinionej, nie oznacza jednak, iz jest dowodem niepelnym, niejasnym czy sprzecznym w swej tresci.
Treéc tej opinii, zdaniem Sadu odwolawczego positkowo traktowana obok spdjnych i rzeczowych zeznan $wiadkow,
a takze instrukeji urzadzenia pomiarowego, potwierdza jedynie prawidlowo$¢ wykonanego przez funkcjonariusza
Policji pomiaru, przy uwzglednieniu za§ warunkéw w jakich byl on wykonany (tj. prawidlowej odleglosci, z pobocza,
przy braku innych obiektoéw) daje asumpt do ustalenia winy i sprawstwa kierujacej pojazdem B.. Oddalenie zatem
przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego obroncy obwinionej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
technologii pomiaru predko$ci pojazdéw na okoliczno$é blednych ustalent pomiarowych dokonanych przy pomocy
przyrzadu (...), a co za tym idzie - nieprzekroczenia przez obwiniona dopuszczalnej administracyjnie na okre§lonym
odcinku drogowym predkosci, bylo rozstrzygnieciem stusznym, przeprowadzenie bowiem tego dowodu zmierzaloby w
sposob oczywisty do przedluzenia postepowania, a nadto bylo nieprzydatne do stwierdzenia, czy obwiniona w dniu 8



sierpnia 2015r. rzeczywiscie przekroczyla predkosé, w Swietle zgodnych, korespondujacych ze sobe i zastugujacych na
wiare zeznan policjantow. Ponowiony w tym zakresie przez obronice wniosek w Srodku odwolawczym Sad Okregowy
takze oddalil jako nie zaslugujacy z tych samych powodéw na uwzglednienie.

Reasumujgc Sad Okregowy nie znalazl podstaw do ingerowania w trafne rozstrzygniecie Sadu I instancji ani w zakresie
ustalen faktycznych, oceny prawnej, czy tez kary. W szczego6lnoéci Sad I instancji nie obrazil wskazanych przez obronce
przepiséw prawa procesowego, dokonujac rzetelnej oceny zgromadzonych dowodéw w sprawie, pozostajacej pod
ochrong przepisu art. 7 kpk. Nie powziat tez takich watpliwosci, ktére nakazywalyby siegniecie do reguly z art. 5 § 2
kpk. Sad Okregowy nie uwzglednil zatem apelacji obroncy obwinionej P. Z., zaskarzony wyrok utrzymujac w mocy i
uznajac, ze Sad Rejonowy nalezycie uwzglednit dyrektywy wymiaru kary orzekajac wobec obwinionej grzywne, ktorej
to kary za razaco, niewspdotmiernie surowa uznac nie mozna. Sad orzekajacy wymierzajac obwinionej kare grzywny w
kwocie 100 zlotych uwzglednil wszystkie okolicznosci lagodzace i obciazajace, uczynil to wedlug swojego uznania, w
granicach przewidzianych przez ustawe, oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i biorac pod uwage cele kary
w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre ma ona osiggngé w stosunku do
osoby ukaranej (art. 33 kw). Dlatego tez brak jest podstaw do zmiany kary wymierzonej obwinione;j.

Nadto nie znalazl Sad Okregowy powodéw do zmiany zaskarzonego wyroku odnoénie kosztow postepowania, ktore
zostaly zasgdzone od obwinionej po mysli art. 118 § 11 3 kpw, w zwigzku z faktem, iz obwiniona jest osobg zdrowg
i zdolng do zarobkowania, a zatem posiada mozliwoSci by splaci¢ naleznoSci sadowe, ewentualnie w ratach. Sad
odwolawczy obciazy} takze obwiniong zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zlotych
oraz wymierzyt jej oplate za II instancje w kwocie 30 zlotych.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ obroncy obwinionej adw. K. S. — Z..

1 XII 2016r.



