Sygnatura akt VI Ka 920/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 .

sprawy 1. K. M. (1), syna P. i Z.

ur. (...) w miejscowosci W.

oskarzonego art. 305 ust. 3 Ustawy z dn. 30.06.2000r. Prawo wlasnosci przemyslowej w zw. z art.
12 kk, art. 1381 kk w zw. z art. 305 ust. 3 Ustawy z dn. 30.06.2000r. Prawo wlasnosci przemystowej
w zw. z art. 12 kk

2. K. M. (2), syna K. i D.
ur. (...)wkK.

oskarzony art. 305 ust. 3 Ustawy z dn. 30.06.2000r. Prawo wlasnosci przemyslowej w zw. z art.
12 kk

3.K.J.zd. S., corkiA. i Z.
ur. (...)wk.

oskarzonej z art. 305 ust. 3 Ustawy z dn. 30.06.2000r. Prawo wlasnosci przemystowej w zw. z art.
12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 kwietnia 2016 r. sygnatura akt IX K 520/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

VI Ka 920/16

UZASADNIENIE



Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 kwietnia 2016r., sygn. akt IX K 520/14, zostal zaskarzony na
niekorzy$¢ oskarzonych: K. M. (1), K. M. (2) i K. S. apelacja prokuratora.

Sad Okregowy podzielil zarzuty podniesione w §rodku odwolawczym.

Racje ma bowiem skarzacy zarzucajac, ze sad pierwszej instancji nie wyjasnit i nie wskazal w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jakie fakty uznal za udowodnione, a jakie za nieudowodnione, co skutkowalo brakiem
jednoznacznego ustalenia, czy naklejki oznaczone podrobionymi znakami towarowymi, ktérych oskarzeni nie mieli
prawa uzywacé, a ktore byly przedmiotem obrotu zarzadzanej przez nich spolki (...) stanowily towar opatrzony
zarejestrowanym znakiem towarowym, czy tez tylko element nie bedacy sam towarem, a shluzacy wylacznie do
oznaczenia towaréw. Tym samym sad ten nie ustalil jednoznacznie, czy dzialanie oskarzonych wyczerpato znamiona
czynéw zabronionych zarzuconych im aktem oskarzenia.

Trafnie wskazal apelujacy, ze przedstawiony w pisemnych motywach wyroku tok rozumowania sadu pierwszej
instancji wskazuje jedynie na dostrzezone watpliwo$ci i na mozliwoSci rozbieznych interpretacji, ale nie prowadzi do
zaprezentowania w swej konkluzji stanowiska, ktore ostatecznie zajat sad meriti i powodow, dla ktérych wlasnie za
nim sie opowiedzial.

Wywody Sadu Rejonowego w zakresie wiekszoSci kwestii majacych podstawowe znaczenie dla zweryfikowania
zasadnosci postawionych oskarzonym zarzutéw maja taki charakter, ze uprawniaja do wnioskéw alternatywnych.

Tymczasem dla ustalenia dzialania oskarzonego K. M. (1) w ramach bledu / oraz ewentualnie pozostalych
oskarzonych, co do ktorych sad wskazal ostatecznie alternatywne podstawy do uwolnienia ich od ponoszenia
odpowiedzialno$ci/ niezbednym bylo uprzednie stwierdzenie, czy doszlo do wyczerpania ustawowych znamion czynu
zabronionego i jakiego.

Dwutorowos$é rozwazan sadu meriti przy jednoczesnym niewskazaniu w wyroku podstawy uniewinnienia oskarzonych
uniemozliwia tak naprawde ustalenie, czy i w stosunku do ktorych oskarzonych podstawa ich uniewinnienia byto
stwierdzenie przeslanek wskazanych w art. 30 kk, w tym odnoénie jakich czyn6w oskarzeni ewentualnie pozostawali
w usprawiedliwionym btedzie, co do ich bezprawno$ci.

Z naprowadzonych wzgledéw, z odwolaniem sie do bardziej szczegolowej argumentacji wskazanej w Srodku
odwolawczym, Sad Okregowy uznal, ze doszlo do obrazy art.7kpk, art. 366 kpk, art.424 § 1 pkt 1i 2 kpk, art. 413 § 1 pkt
6 kpk oraz bleddéw w ustaleniach faktycznych, co skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od podniesionych zarzutéw Sad Okregowy stwierdzil takze naruszenie praw pokrzywdzonego (...). z0.0. w
likwidacji z siedziba w W., co polegalo na niezawiadomieniu tego pokrzywdzonego o terminie pierwszej rozprawy i — w
konsekwencji — na uniemozliwieniu mu realizacji procesowego uprawnienia do skutecznego dzialania w charakterze
oskarzyciela positkowego.

W postepowaniu ponownym sad zadba o poszanowanie praw procesowych przystlugujacych pokrzywdzonym.
Powtorzy czynnos$ci dowodowe poszerzajac je, o ile dojdzie do przekonania o takiej potrzebie.

Zgromadzony material dowodowy oceni wyciggajac merytoryczne wnioski koncowe pamietajac, ze niejednolito$é
materiatu dowodowego, rozbiezno$¢ stanowisk bieglych, odmienne poglady orzecznicze, czy tez tezy doktryny nie
zwalniaja sadu z bezwzglednego obowiazku poczynienia jednoznacznych ustalen faktycznych / w razie takiej potrzeby
z uwzglednieniem regulacji art. 5 § 2 kpk/ i dokonania subsumcji tych ustaleni pod przepis prawa materialnego, a w
razie sporzadzania pisemnych motywow ostatecznego rozstrzygniecia - do przedstawienia toku swego rozumowania
wyjadniajacego ostatecznie zajete konkretne stanowisko.



