Sygnatura akt VI Ka 918/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek
Sedziowie SSO Arkadiusz Lata
SSO Marcin Schoenborn (spr.)
Protokolant Barbara Szkabarnicka
przy udziale Marka Kasieczko
Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r.
sprawy S. L. ur. (...) w K.
syna R.i M.
oskarzonego z art. 27881 kk
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygnatura akt IX K 186/14
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 918/16
UZASADNIENIE
wyroku Sqgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 listopada 2016 r. w calosci

S. L. zostal oskarzony o popelnienie wystepku z art. 2778 § 1 kk polegajacego na tym, ze w okresie od 17 do 20 lipca 2013
r. na nieczynnym dla ruchu pociggéw szlaku kolejowym K.-K. S. na km. 13.100 dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
5 sztuk shupéw trakeyjnych z lokat 13.7, 13.9, 13.11, 13.13 i 13.5 o lgcznej wartoéci 17.450 zlotych na szkode (...) S.A.
(...) wT., ktore nastepnie w dniu 22 lipca 2013 r. sprzedal jako zlom na punkcie skupu zlomu przy ul. (...) w C..

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt IX K 186/14 uniewinnil oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu, obcigzajac Skarb Pahstwa kosztami procesu po mysli art. 632 pkt 2 kpk. Ponadto
rozstrzygnat o dowodach rzeczowych w oparciu o art. 230 § 2 kpk, a takze przyznal obroncy stosowna kwote tytutem
zwrotu nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.



Apelacje od tego wyroku zlozyl Prokurator. Zaskarzyt orzeczenie w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac mu
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i mogacy mie¢ wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
uznaniu za nieudowodniony faktu, ze S. L. w dniu 20 lipca 2013 r. sprzedal w punkcie skupu ztomu przy ul. (...) wC. 5
sztuk slupéw trakcyjnych z lokat 13.9, 13.11, 13.13, 13.15 w sytuacji, gdy M.O.w trakcie czynnoéci okazania wskazal S. L.
jako mezczyzne,ktory w dniu 20 lipca 2013 r. sprzedal w punkcie skupu zlom pochodzacy z terenu kolejowego w postaci
pocietych stupéw trakeyjnych, co potwierdzil w trakcie przestuchania w dniu 23 wrzeénia 2015 r.. Z powolaniem sie
za$ na ten zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje obronca oskarzonego wniost o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie. Zasadnie bowiem skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania twierdzac, iz przy prawidlowo
poczynionych ustaleniach faktycznych nalezaloby doj$¢ do wniosku, iz oskarzony popelnil jednak przestepstwo.
Rzeczywiscie za$ nie sposob zaaprobowac¢ dotychczasowych ustalen Sadu Rejonowego, wedle ktdérych oskarzony nie
byl to osoba, ktora dostarczyta i sprzedala konkretnie w dniu 20 lipca 2013 r. w punkcie skupu zlomu przy ul. (...)
w C. pociete na kawalki dlugosci od 1,40 metra do 1,70 metra elementy czterech stupéw trakcyjnych z lokat 13.9,
13.11, 13.13, 13.15 ujawnione tam 23 lipca 2013 r. (protokoly przeszukania i ogledzin - k. 3-5, 6-7), a niewatpliwie
pochodzace z kradziezy dokonanej na przestrzeni okresu od 17 do 20 lipca 2013 r. na nieczynnym dla ruchu pociagéw
szlaku kolejowym K.-K. S. na km. 13.100 na szkode (...)S.A. Zakladu (...) w T. w ten sposob, iz najpierw w dniu 17
lipca 2013 r. na owym odcinku wskazanego szlaku kolejowego $cieto pieé¢ sztuk stupow trakeyjnych z lokat 13.7, 13.9,
13.11, 13.13, 13.15, po czym do dnia 20 lipca 2013 r. cztery z nich z lokat 13.9, 13.11, 13.13, 13.15 wywieziono stamtad.
O okolicznosciach dokonania owej kradziezy zeznawal jedynie Swiadek W. W. (k. 27, 166-166v), zgodnie z trescig
wezedniej zlozonej przez siebie pisemnej informacji o przestepstwie (k. 23). On roéwniez, podobnie jak przestuchani
funkcjonariusze Stuzby Ochrony Kolei w osobach A. W., S. W., M.P.i R. S., potwierdzili odnalezienie skradzionych
stupéw trakeyjnych w punkcie skupu zlomu przy ul. (...) w C. w dniu 23 lipca 2013 r. Dodaé trzeba, iz w tym zakresie
relacje powolanych §wiadkéw nie byly przez nikogo kwestionowane i nie wzbudzaly niczyjej watpliwoéci co do ich
wiarygodno$ci.

Uniewinnienie oskarzonego opieralo sie przede wszystkim na krytycznej ocenie Sagdu Rejonowego zeznan M. O.,
ktéry w S. L. mial rozpoznaé osobnika odpowiedzialnego za dostarczenie i sprzedaz pocietych stupéw trakcyjnych
pochodzacych z przedmiotowej kradziezy. Wedle Sadu Rejonowego oskarzony musial zosta¢ nieprawidlowo
rozpoznany przez M.O., albowiem nie zgadzal sie tonaz wywiezionych z torowiska czterech stupow trakecyjnych z
wagg sprzedanego przez S. L. zlomu stwierdzona w formularzu przyjecia odpadéw, a $wiadek nie potrafil owej
roznicy wytlumaczyé. Mogl sie zatem pomyli¢, tym bardziej iz Sad I instancji przyjal, nie wiedzie¢ jednak na
jakiej podstawie, ze cokolwiek mieli mu zasugerowac policjanci. Dociekat bowiem jedynie w toku postepowania i
ostatecznie mial to potwierdzié, ze sugestii ulec miala wylacznie w zwigzku z czynno$ciami policyjnymi na miejscu
ujawnienia skradzionych elementéw stupow trakcyjnych wlascicielka punktu skupu zlomu M. C. typujac jako ich
dostawce na podstawie formularzy przyjecia odpadéw osobe oskarzonego. Poza tym zdaniem Sadu Rejonowego
Swiadek O. nie mogl by¢ szczery, gdyz grozila mu odpowiedzialnoé¢ karna za przyjecie mienia pochodzacego z
przestepstwa. Jednocze$nie w przekonaniu Sadu Rejonowego brak bylo jakiegokolwiek dowodu, poza niemajacymi
wartoSci informacjami §wiadka M. S. wynikajacymi z wiedzy operacyjnej, wskazujacego wprost na udzial oskarzonego
w przedmiotowej kradziezy. Na tego rodzaju wnioski naprowadzaja wywody Sadu Rejonowego zawarte w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku.

Apelujacy nie zgodzil sie natomiast jedynie z Sadem I instancji w tym, ze M.O.nie rozpoznal prawidlowo oskarzonego
jako dostawcy kradzionych elementéw, co pozwala wnioskowac, iz oczekuje przynajmniej pociagniecia S. L. do
odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo paserstwa, a to zapewne chocby na tej podstawie, ze §wiadek W. wartos¢
odzyskanych elementow stupow trakeyjnych wycenit jako ztom na kwote 472 zlotych (k. 27v), a wiec na chwile obecna



przekraczajaca ¥4 minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w 2016 r., a wynoszacego 1.750 zlotych. Zastrzec przy
tym od razu trzeba, iz §wiadek K. S., ktéra dokumentowala przyjecie odpadéw stwierdzone formularzem przyjecia
odpadéw wystawionym w dniu 20 lipca 2013 r. na dane oskarzonego, wigzanym tez w §ledztwie z dostarczeniem
skradzionych elementéw slupow trakeyjnych, zezna¢ miala, iz za cale 1.160 kg ztomu w tym dokumencie wykazane
zaplacila sprzedajacemu 986 ztotych (k. 40).

Nie mozna natomiast odmowié racji przekonaniu oskarzyciela publicznego, iz w granicach oskarzenia pozostawaloby
zachowanie oskarzonego realizujace co najwyzej znamiona okre$lone w art. 291 § 1 kk lub art. 292 § 1 kk. Przeciez juz
opis czynu S. L. zarzucanego w konicowym swoim fragmencie bezposrednio nawiazywal do znamienia czynno$ciowego
przestepstwa paserstwa w postaci pomocy w zbyciu rzeczy ruchomej uzyskanej za pomoca czynu zabronionego.
Przypomnie¢ za$ trzeba, ze tozsamo$¢ czynu jest zachowana, gdy po zmianie opisu czynu niezmienny jest podmiot
czynu, przedmiot ochrony prawnej (identyczno$é dobra prawnego bedacego przedmiotem zamachu), a w razie innych
ustalen co do miejsca i czasu czynu, takze tozsamos$¢é pokrzywdzonego. Granice oskarzenia zostaja zachowane, mimo ze
sad orzekajacy zmienia opis czynu przyjety w akcie oskarzenia, jezeli wszystkie elementy tego nowego opisu mieszczg
sie w ramach tego samego zdarzenia historycznego, o jakie wniesiono oskarzenie. Znaczenie okreSlenia ,zdarzenie
historyczne” obejmuje opisane w skardze zdarzenie faktyczne. Zdarzenie historyczne to pojecie o szerszym znaczeniu
niz pojecie ,,czynu” oskarzonego, polegajacego na jego dzialaniu lub zaniechaniu. Istotna jest zatem tozsamo$¢ czynu
wyznaczona faktycznymi ramami tegoz zdarzenia. Ram oskarzenia nie wyznacza wiec przyjety w akcie oskarzenia opis
czynu zarzucanego oskarzonemu ani tez wskazana tam kwalifikacja prawna. Nie moze by¢ zatem mowy o wyj$ciu poza
granice oskarzenia wowczas, gdy w wyniku postepowania dowodowego i dokonywanych ustalen sad przyjmie wezszy
zakres znamion czynu niz to zarzucono w akcie oskarzenia, eliminujac znamiona lub lagodzac ich postaé. Oczywiscie
im bardziej precyzyjnie zdarzenie poddane przez prokuratora osadowi zostalo opisane, tym mniejsze sa mozliwosci
sadu w przyjeciu odmiennej jego oceny i dokonania ewentualnych zmian (por. wyrok SN z 30 wrze$nia 2014 r., II
KK 234/14, OSNKW 2015/2/14; postanowienie SN z 4 grudnia 2012 r., V KK 18/12, LEX nr 1277779; postanowienie
SN z 19 pazdziernika 2010 r., III KK 97/10, OSNKW 2011/6/50; wyrok SA w Krakowie z 31 stycznia 2013 r., IT AKa

251/12, KZS 2013/5/47).

Sad odwolawczy zaaprobowal z kolei stanowisko skarzacego, iz zdyskwalifikowanie przez Sad Rejonowy wynikow
okazania i przyjecie, ze nieprawidlowo §wiadek O. identyfikowal dostawce przedmiotowych elementéw pochodzacych
z kradziezy, nie moze przekonywaé jako oparte na dowolnych przeslankach. Do takiego wniosku nalezalo dojs$¢ juz
jednak tylko dlatego, ze Sad I instancji wadliwie przeprowadzil czynno$¢ przestuchania §wiadka M.O.z jednoczesnym
wskazaniem, iz kompletnie chybionym bylo twierdzié, ze mezczyzna ten rozpoznal oskarzonego z obawy przed
pociaggnieciem go do odpowiedzialnoSci karnej za umys$lne paserstwo. Jest to w okoliczno$ciach sprawy argument
nielogiczny, gdy $§wiadek od samego poczatku thumaczyt sie, iz nie byt w stanie po pocietych palnikiem elementach
stwierdzi¢ ich pochodzenia z infrastruktury kolejowej (k. 32). Poza tym, jaki mialby interes w ogole chcie¢
wskazywaé dostawce kradzionych elementéw, kiedy jednoczeénie wezeé$niej przez fakt ich przyjecia na punkt skupu
ze $wiadomoscig pochodzenia z czynu zabronionego, co zdawal sie wlasnie dowolnie sugerowa¢ Sad I instancji,
faktycznie wspoldzialalby z nim w spieniezeniu ztomu.

W kazdym badz razie kluczowym jest, iz Sad Rejonowy nie dostrzeg}, iz w postepowaniu przygotowawczym Swiadek O.
zlozyl zeznania w toku czynnosci okazania (k. 35-36). Okazanie stanowi przeciez forme przestuchania, ktérego celem
jest uzyskanie wypowiedzi osoby przestuchiwanej, czy i na jakiej podstawie rozpoznaje osobe przestuchiwang, jest wiec
rodzajem odebrania wyjasnien lub zeznan, za$ podstawe odczytania takiego protokolu stanowi¢ moze jedynie art. 389
§ 1 kpk - w wypadku oskarzonego i art. 391 § 1 kpk - w wypadku §wiadkéw, w razie wystapienia sytuacji przewidzianej
w dyspozycji tych przepisow, a w konsekwencji tego odebrania o§wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 389 § 2 kpk (w
przypadku §wiadkow w zw. z art. 391 § 3 kpk) (por. wyrok SN z 3 marca 2009 r., IV KK 275/08, OSNwSK 2009/1/299).
Protokol okazania nie jest zatem dokumentem, ktéry moze byé ujawniony w oparciu o art. 393 kpk, gdyz nie zostal w
nim wymieniony (czym innym jest okazanie osoby - art. 173 kpk i zwigzany z tgq czynno$cia protokét - art. 143 § 1 pkt
5 kpk, a czym innym ogledziny - art. 207 kpk i nast. oraz protokoé! te czynnosé dokumentujacy - art. 143 § 1 pkt 3 kpk).



Wezeéniejsze zeznania §wiadka O. z postepowania przygotowawczego ztozone w toku dwoch czynnosci okazania
udokumentowanych protokolami okazania podlegaly zatem ujawnieniu przez odczytanie w trybie przewidzianym w
art. 391 § 1 kpk w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. w toku przeshuchania Swiadka na rozprawie w dniu
2 listopada 2015 r.. Co wiecej, zgodnie z art. 391 § 3 kpk w zw. z art. 389 § 2 kpk, oba w brzmieniu obowiazujacym do
30 czerwca 2015 r., $wiadek w takiej sytuacji obowigzany bylby wypowiedzie¢ co do tresci odezytanych mu zeznan i
ewentualnie wyjasnié¢ zachodzace sprzeczno$ci.

Sad Rejonowy poprzestal natomiast na ujawnieniu wspomnianych protokoléw okazania jako dokumentéw na
rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016 r. (k. 286), gdy tymczasem z przebiegu przestuchania $wiadka O. w postepowaniu
sadowym wynikalo, iz po przeszlo dwoch latach od wydarzen, o ktérych mial sie wypowiedzie¢, mogl nie pamietac
pewnych okoliczno$ci. W ogole jego dwcezesne przeshuchanie nie koncentrowalo sie w istocie na przyczynach, dla
ktorych wskazat oskarzonego jako dostawce kradzionych elementéw. Sad Rejonowy staral sie dowiedzie¢ od §wiadka
jedynie szczegdléw dotyczacych tej dostawy, o ktorych ten mozliwe, iz uwagi na uplyw czasu, nie wypowiadal sie
wecale tak kategorycznie, jak zdawal sie to postrzegac Sad I instancji. W szczego6lnoéci nie stwierdzil pewnie §wiadek,
iz waga przyjetych przez niego owych kradzionych elementéw wynosita okolo 400 kilograméw. Wskazal jedynie
na taka mozliwo$¢ i to w odniesieniu do pieciu stupéw, gdy bezsprzecznie ujawnionymi zostaly pociete elementy
czterech shupow trakeyjnych. W takiej sytuacji Sad Rejonowy zobligowany byt odczytac wezeéniejsze zeznania $wiadka
i umozliwi¢ mu odniesienie sie do ich tresci.

Zauwazenia wymaga, iz podczas okazania w dniu 12 wrzeénia 2013 r. $wiadek O. nie mial najmniejszych watpliwosci,
Ze to rozpoznany przez niego posrod wizerunkéw pieciu mezezyzn oskarzony byl tym, ktéry w towarzystwie jeszcze
jednego osobnika tej samej plci, zapewne Swiadka A. S., potwierdzajacego w postepowaniu przygotowawczym, iz
pomogt S. L. przewiezé zlom niewiadomego pochodzenia w kawatkach 2 metrowych na przedmiotowy punkt skupu
(k. 50v), a wedle O. prawdopodobnego éwczesnego towarzysza S. L. (k. 35-36), odpowiada za dostarczenie pocietych
elementow czterech stupow trakeyjnych skradzionych na szkode zarzadcy infrastruktury kolejowej. Co tez istotne,
tamte zeznania $wiadka O. wskazuja, iz nie mial problemo6w nie tylko z rozpoznaniem, ale rowniez powiazaniem osoby
oskarzonego ze zlomem, ktéry SOK-iéci odnalezli i zidentyfikowali jako pochodzacy z kradziezy. Zlozone wowczas
zeznania nie wskazuja tez wcale, jakoby tego rodzaju powigzania §wiadek dokonywal na podstawie wytypowanego
formularza przyjecia odpadéw. Swiadek wyraznie wskazal w nich przeciez, iz oskarzony jest mu znany z widzenia
z wezeéniejszych transakeji z nim dokonywanych w punkcie skupu zlomu. Kiedy wiedzial o ujawnionych tam 23
lipca 2013 r. kradzionych stupach trakcyjnych nie musialo natomiast wcale dziwi¢, ze kojarzyl osobe ich dostawcy
sprzed trzech dni. Poza tym wcale w tamtych zeznaniach nie przesadzal, iz calo§¢é éwczesnej dostawy o wadze 1.160
kg stanowily przedmiotowe kradzione elementy. Mozna mieé¢ przynajmniej co do tego watpliwos¢, ktorej z przyczyny
wyzej naprowadzonej, nie rozwialo przestuchanie §wiadka w postepowaniu sagdowym. Tym samym argument oparty
o informacje pokrzywdzonego, z ktbérej wynika, iz przecietny stlup trakcyjny stalowy w czedci wystajacej ponad
fundament wazy okolo 220-230 kg (k. 262), co oznaczaltoby, iz elementy pochodzace z czterech stupoéw powinny wazyc
okolo 880-920 kg, wcale nie dowodzi rozbieznoSci pomiedzy zapisami formularza przyjecia odpadéw, a wynikiem
okazania i rozpoznaniem przez Swiadka O. oskarzonego jako przedmiotowego dostawcy.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zauwaza, iz dla wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, wlaénie
w kontekscie ocen co do prawidlowo$ci owego rozpoznania oskarzonego, nalezalo rowniez wypytaé swiadka O. co
do kwestii udokumentowanych w notatce urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza M. P.w dniu 23 lipca 2013
r. w zwigzku czynno$ciami policyjnymi prowadzonymi na przedmiotowym skupie po tym, jak SOK-iSci ujawnili
tam pociete skradzione slupy trakcyjne (k. 1). Z jej treSci wynika, iz M. O.od samego poczatku wiedzial, kto je
tam dostarczyl, do identyfikacji potrzebny byl mu jednak wizerunek tej osoby. Oznacza to, ze nie byly dla niego
istotne zapisy wytypowanych formularzy przyjecia odpaddéw i tak tez to ujmuje wprost owa notatka urzedowa. Na
ich podstawie nie byl bowiem w stanie wskazac¢ tej osoby. Korespondowaloby to ewidentnie z pdzniejszymi jego
zeznaniami zlozonymi w toku okazania, w ktorych podal, ze rozpoznana osobe zna jedynie z widzenia. Tego rodzaju
stwierdzenie nie moze z kolei o tyle budzi¢ watpliwosci, iz z zeznan K. S. wynika, ze to ona, a nie M.O., dokonywala
formalnosci ze sprzedawcami, do jej to tez obowigzkéw nalezato ich wylegitymowanie (k. 39v).



Naprowadzone braki Swiadczyly, ze zaskarzony wyrok dotkniety byl uchybieniem podniesionym w $rodku
odwolawczym wywiedzionym na niekorzy$¢ oskarzonego, a wiec oparty zostal na ustaleniach faktycznych, ktore co
najmniej przedwczeénie uwalnialy oskarzonego od odpowiedzialno$ci karne;j.

Z tych wzgledow zgodnie z regula ne peius z art. 454 § 1 kpk zaskarzony wyrok osta¢ sie nie mogl, a postepowanie
pierwszoinstancyjne wymaga ponowienia.

Sad Rejonowy w dalszym postepowaniu zobowigzany bedzie zatem do powtoérzenia postepowania dowodowego w
pelnym dotychczasowym zakresie oraz jego poglebienia w kierunku wyeliminowania stwierdzonych powyzej brakow.
W szczegoblnoSci dokladnie przestucha swiadka O.. Dazyl bedzie réwniez do bezposredniego przestuchania Swiadka
A. S., z ktérym oskarzony mial dostarczy¢ skradzione elementy. Tego ostatniego wypowiedzi moga bowiem okazac
sie pomocne przynajmniej dla ustalenia stanu $wiadomosci oskarzonego co do pochodzenia owych przedmiotow.
Tymczasem w dotychczasowym postepowaniu rozbiezno$ci w zeznaniach S., cho¢ slusznie dostrzezone przez Sad
Rejonowy, zostaly zbagatelizowane, a dowdd w istocie nieoceniony tylko dlatego, iz konsekwentnie §wiadek ten nie
potwierdzal okoliczno$ci majacych wynikaé z wiedzy operacyjnej Swiadka M. S.. Co do zeznan pozostatych swiadkow
Sad Rejonowy bedzie uprawniony poprzestac¢ na ich ujawnieniu w trybie art. 442 § 2 kpk, jako ze nie mialy one wplywu
na uchylenie wyroku. Zgromadzony prawidlowo material dowodowy podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej
analizie oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, po czym wyciggnie prawidlowe wnioski konicowe.

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego
wyroku.



