Sygnatura akt VI Ka 916/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura
Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)
Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Joanny Szlosar-Meller
Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r.
sprawy K. C. syna J. i 1.,

ur. (...)wC.

oskarzonego art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 12 kk, art. 18§2 kk w zw. z art. 23381 kk i art. 238 kk w
zw. 7 art. 11§82 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 31 maja 2016 r. sygnatura akt IX K 1007/15

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla wyrok w zaskarzonej czeéci i sprawe oskarzonego K. C. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 916/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 4 listopada 2016vr.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 31 maja 2016r., w sprawie o sygn. IX K 1007/15, uznal oskarzonego K.
C., w miejsce zarzuconych mu czterech czynoéw, za winnego popelnienia dwoch czynéw wyczerpujacych znamiona
przestepstw z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk i art. 238 kki art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk i art.
64 § 1 kkiza to na mocy art. 19 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu dwie kary w wymiarze
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego kary polaczyl, orzekajac kare laczna 2 lat
pozbawienia wolno$ci.



Na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia w czesci szkody wyrzadzonej przypisanymi
mu przestepstwami poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 90.200 zlotych.

Zasadzil stosowne wynagrodzenie na rzecz obroncy z urzedu, a samego oskarzonego zwolnil z obowigzku ponoszenia
kosztoéw sagdowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiedli obronfica oskarzonego i oskarzony K. C., zaskarzajac wyrok w calosci, tj. w
zakresie pkt 5, 6,719.

Obronca zarzucil wyrokowi:
1. obraze przepiséw postepowania, a to:

- art. 6 kpk wzw. z art. 86 § 2 kpk przez naruszenie podstawowych gwarancji procesowych oskarzonego, jaka jest prawo
do obrony i rzetelnego procesu oraz pominiecie zasady, iz udzial obroncy w postepowaniu nie wylacza osobistego
dzialania w nim oskarzonego,

- art. 374 § 1 kpk w zw. z art. 389 § 1 kpk poprzez naruszenie uprawnienia oskarzonego do wziecia udziatu w rozprawie
w rezultacie nierozpoznania zlozonego przez niego wniosku o odroczenie terminu rozprawy gléwnej, a wskutek
nieprawidlowego uznania, iz oskarzony prawidlowo zawiadomiony nie stawit sie na rozprawe, poprzestano jedynie
na odczytaniu zlozonych dotychczas wyjaénieni, uniemozliwiajac mu tym samym skorzystanie z przystugujacych mu
jako stronie postepowania, uprawnien procesowych,

- art. 167 kpk w zw. z art. 175 § 1 kpk poprzez uniemozliwienie oskarzonemu ztozenia wnioskéw dowodowych oraz
naruszenie prawa oskarzonego do zlozenia wyjasnien w toku postepowania jurysdykecyjnego, albowiem oskarzony
chcac skorzystac z przystugujacych mu jako stronie postepowania uprawnien procesowych, zostal ich pozbawiony, w
szczegblnosci uprawnienia do zlozenia w toku rozprawy glownej wyjasnien, o§wiadczen, wnioskow — ustnie lub na
piSmie, jak rowniez prawa zadawania pytan przestluchiwanym $§wiadkom,

- art. 5 § 2 kpk, 7 kpk poprzez zastosowanie przez Sad I instancji nieobiektywnej i zupelnie dowolnej oceny zebranego
w sprawie materialtu dowodowego, uznanie za wiarygodne dowodéw przemawiajacych wylacznie na niekorzysé
oskarzonego K. C., przy jednoczesnym i konsekwentnym pomijaniu wszelkich zrédel dowodowych wykazujacych jego
niewinno$¢, w tym rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwosci na niekorzy$c¢ oskarzonego, oraz nieustalenie w sposéb
prawidlowy rzeczywistego stanu faktycznego sprawy;

2. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony K.
C. popehil przypisane mu przestepstwa, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegolnosci
konsekwentne, spdjne i logiczne wyjaénienia oskarzonego, nie wykazal w zaden sposob, aby oskarzony dopuscil sie
przypisanych mu czynéw.

Stawiajac takie zarzuty obronca wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czyndw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Oskarzony K. C. zarzucil natomiast wyrokowi:

1. zlamanie podstawowego prawa do obrony,

2. niemozno$ci uczestniczenia w rozprawie i zadawania pytan,
3. niemozliwoSci powolania dowodéw w sprawie,

4. niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci sprawy,



5. rozstrzygniecie watpliwo$ci na swoja niekorzys¢.
Wnibst on o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Analizujac wyrok pod katem zarzutow zawartych w obu apelacjach stwierdzié¢ nalezy, ze najdalej idgcy skutek w postaci
uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wywarly te
apelacje przez pryzmat jednego zarzutu, dotyczacego naruszenia prawa oskarzonego do obrony (art. 6 kpk w zw. z art.
438 pkt 2 kpk). Przede wszystkim zasadny jest zatem zarzut co do naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego.

Zarzut ten, odczytany wraz z uzasadnieniem stanowiska apelujacych, w polaczeniu z treécig zapisu znajdujacego sie
w protokole rozprawy glownej, a sporzadzonego w trakcie oglaszania wyroku (k. 510verte), oraz pisma oskarzonego
z dnia 30 maja 2016r. o odroczenie terminu rozprawy (k. 514) wraz z wykonang kserokopig kontrolki otrzymane;j
korespondencji (k. 515), nalezy jednoznacznie okre$li¢ jako naruszenie art. 6 kpk, stanowigce wzgledna przyczyne
odwolawcza z art. 438 pkt 2 kpk, ktora miala wplyw na tre$é wyroku.

Odnoszac sie do sytuacji procesowej jaka zaistniala przed otwarciem i zamknieciem przewodu sadowego w sprawie,
a ma to znaczenie dla oceny zarzutu, przytoczy¢ nalezy fakty wynikajace z akt sprawy.

Ot6z na terminie rozprawy w dniu 11 lutego 2016r. oskarzonemu K. C. na mocy art. 80a kpk wyznaczono obronce
z urzedu i jednoczesnie — nie otwierajac przewodu sadowego — dopuszczono dowdd z opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatréw wobec ujawnionych watpliwo$ci co do poczytalnosci tego oskarzonego. Na rozprawie wskazano réwniez
termin kolejnej rozprawy, tj. dzien 29 marca 2016r., godz. 8.30, co obecni (w tym oskarzony) przyjeli do wiadomoSci.
W dniu 14 marca 2016r. wyznaczono zarzadzeniem uprawnionego sedziego obronce oskarzonemu w osobie adw. A. S.,
odpis tego zarzadzenia przesylajac oskarzonemu i obroncy, tego ostatniego nadto zawiadamiajac o terminie rozprawy.
W dniu 29 marca 2016r., pomimo stawiennictwa stron, rozprawa nie odbyla sie w zwigzku z brakiem sporzadzenia
przez bieglych opinii sadowo — psychiatrycznej. Podano jednak woéwczas do wiadomoSci stron i ich przedstawicieli
kolejny termin rozprawy na dzien 31 maja 2016r., godz. 8.30. Po nadeslaniu opinii sadowo — psychiatrycznej, w
zwigzku z jej treScia, postanowieniem z dnia 29 marca 2016r., na podstawie art. 79 § 4 kpk, zwolniono adw. A. S. z
obowiazkéw obroncy oskarzonego K. C. (k. 496), odpis postanowienia doreczajac oskarzonemu i obroncy. Od tego
zatem momentu oskarzony K. C. mogl mie¢ pelne przekonanie co do tego, jako osoba nie znajaca sie na przepisach
prawa, iz w sprawie nie bedzie korzystat z pomocy obroncy wyznaczonego mu z urzedu, co stusznie zreszta podnosit
nastepnie w osobistej apelacji.

W dniu 25 maja 2016r. zmarla matka oskarzonego I. C.. W zwigzku z wolnym kalendarzowo dniem nastepnym
(czwartek — Swieto Bozego Ciala), oskarzony wszelkie formalnoéci zwigzane z uroczystosciami pogrzebowymi
zalatwial w dniu 27 maja 2016r. (j. w pigtek), w poniedzialek zas 30 maja 2016r. udal sie do Sadu Rejonowego
w Gliwicach, chcac zlozy¢ wniosek o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej na dzien nastepny w zwigzku z
pogrzebem. Jak opisuje w §rodku odwolawczym — po udaniu sie wprost do Sekretariatu Wydziatu (...)zostal odestany
ze swoim pismem do Biura Podawczego Sadu, gdzie pismo datowane na dziei 30 maja 2016r., 0 godzinie 12.45 zlozyl.
W pi$mie tym, informujac Sad Rejonowy o pogrzebie matki dnia nastepnego, wnidst o zmiane terminu rozprawy (k.
514).

Rozprawa, zgodnie z wyznaczonym wcze$niej terminem, odbyla sie w dniu 31 maja 2016r., pod nieobecno$é
oskarzonego K. C., ktory nie stawit sie, bedac prawidlowo zawiadomionym o terminie. Na rozprawie tej byl obecny jego
obronca, dzialajacy w oparciu o przepis art. 8oa kpk, ktory jednak nie posiadal wiedzy o ztozonym przez oskarzonego
dzieh wczesniej wniosku. Sad Rejonowy w Gliwicach przeprowadzil rozprawe, uznajac obecno$¢ oskarzonego za
nieobowigzkowa i wydal wyrok. Pismo oskarzonego w przedmiocie odroczenia rozprawy wplynelo do Wydzialu
(...)w dniu 31 maja 2016r. o godzinie 10.05, za§ o godzinie 10.22, w trakcie oglaszania wyroku, dostarczyla je
Przewodniczacemu pracownica wydziatu.



W tej sytuacji, cho¢ procedowanie Sagdu Rejonowego na moment prowadzenia rozprawy i rozpoczecia oglaszania
wyroku bylo prawidlowe, Sad Rejonowy bowiem nie dysponowal w tym czasie zasadnym wnioskiem oskarzonego
o odroczenie terminu rozprawy, to jednak trzeba stwierdzié, iz oskarzony dochowat wszelkiej staranno$ci skladajac
wniosek o odroczenie rozprawy dzien przed jej terminem. Tylko ewidentne zaniedbanie i uchybienie w wykonywaniu
obowiazkéw przez pracownika Biura Podawczego Sadu, ktéry nie dostarczyt co najmniej w dniu wyznaczonej
rozprawy, w godzinach rannych, do Wydziatu (...)pisma oskarzonego, dalej za$ zapewne pracownika tego Wydzialu,
ktory mial mozliwo$¢ niezwlocznego zlozenia przedmiotowego pisma Przewodniczacemu (pismo to bowiem wplynelo
do Wydzialu o godzinie 10.05), spowodowaly negatywne konsekwencje dla oskarzonego. Wszak slusznie podnosza
obaj skarzacy, ze oskarzony ma prawo w rzetelnym procesie podejmowaé poprzez wlasne, osobiste dzialania swojej
obrony (nawet mimo tego, ze jego interesy reprezentowal wyznaczony obronca z urzedu), nadto samo zlozenie
wniosku o odroczenie rozprawy nalezy odczytywac jako jego wole udzialu w rozprawie.

Zatem oskarzony zostal pozbawiony prawa zabrania glosu we wlasnej sprawie, z tego prawa sam nie zrezygnowal,
gdyz nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 31 maja 2016r. byla usprawiedliwiona, zatem oskarzony wykazat skutecznoéé
zadania odroczenia terminu rozprawy.

Powyzsze uchybienie musiato skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku w stosunku do K. C., co oczywiste, do
wszystkich czynéw objetych zaskarzeniem, niezaleznie od sily i zasadno$ci pozostalych argumentow obu apelujacych,
zawartych w do$¢ obszernych apelacjach, formulujacych w pozostalym zakresie zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych oraz obrazy przepiso6w postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten przeprowadzi postepowanie z zachowaniem regul okreslajacych
zasady i przebieg procesu karnego, baczac na koniecznosé¢ zachowania gwarancji przystugujacych stronom. Bedzie
zatem zobowiazany przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe w zakresie dowodéw istotnych dla poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie i odpowiedzialnoéci oskarzonego, przestucha oskarzonego oraz przeprowadzi dowdd z
zawnioskowanych §wiadkow, w tym takze przestucha prawdopodobnie juz w tym charakterze prawomocnie skazanego
A.T..Nadto, w razie ewentualnej wylaniajacej sie potrzeby bezposredniego przeprowadzenia dalszych os6b, podejmie
w tym zakresie stosowna decyzje procesowa.

Z uwagi na wszystkie powyzsze uwagi i ustalenia Sad odwolawczy, nie przesadzajac w niczym przyszltego
rozstrzygniecia sprawy, zaskarzony wyrok uchylil i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.



