Sygnatura akt VI Ka 912/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2016 .

przy udziale Wojciecha Czapczynskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

sprawy J. D. ur. (...) w Z.

synaT.iZ.

oskarzonego z art. 27081 kk w zw. z art. 6481 Kk, art. 28482 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 18 maja 2016 r. sygnatura akt IT K 194/16

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
VI Ka 912/16

UZASADNIENIE

Apelacja, w zakresie w jakim podnosi razace naruszenie prawa do obrony okazala sie zasadna, cho¢ obrazy
tej nalezy doszukiwaé sie w kontekécie naruszenia zasad zwigzanych z przeprowadzeniem dowoddw, anizeli w
procedowaniu pod nieobecno$¢ oskarzonego J. D.. Nie z wszystkimi zarzutami zgloszonymi przez apelujacego w
srodku odwolawczym mozna sie bylo jednak zgodzic.

Przede wszystkim , w nieuprawniony sposob skarzacy wskazuje na obraze 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 389 § 1 kp.k.
Whbrew stanowisku obronicy zaskarzony wyrok nie zapadl z naruszeniem powyzej cytowanych przepisow.

Lektura akt sprawy dowodzi niezbicie, ze oskarzony J. D., ktérego prawidlowo zawiadomiono o terminie rozprawy
wyznaczonej na dziefi 18 maja 2016r., nie stawil sie na nig bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia i nie wnioskowal
0 jej odroczenie z powodu choroby (k. 23). Zaswiadczenie lekarskie odno$nie niezdolnosci oskarzonego do pracy z
powodu choroby w okresie od 18 maja 2016r. do 22 maja 2016r. wplynelo do Sadu dopiero w dniu 19 maja 2016r.
( k. 29), a wiec juz po przeprowadzonej w dniu 18 maja 2016r. rozprawie. Tym samym, na rozprawie w dniu 18
maja 2016 r. nieobecno$¢ oskarzonego J. D. nie byla usprawiedliwiona zgodnie z wymogami prawa ( nota bene
do dnia dzisiejszego absencja oskarzonego nie zostala nalezycie usprawiedliwiona), co dawalo mozliwoé¢ sadowi
I instancji przeprowadzenia czynnoSci procesowych w tym dniu pod jego nieobecno$¢ i zastosowania art. 377 §



4 k.p.k. celem odczytania zlozonych przez niego uprzednio wyjaénien. Wbhrew odmiennym wywodom skarzacego
sad nie ma obowigzku upewniania sie przed przystapieniem do czynno$ci procesowej, czy nie zaszly powody
usprawiedliwiajace niestawiennictwo strony, a obowiagzek usprawiedliwienia niestawiennictwa obcigza wzywanego,
bez potrzeby jakichkolwiek dodatkowych wezwan ze strony organu procesowego. Skoro z powodu choroby oskarzony
nie mogl uczestniczy¢ w zaplanowanych w tym dniu przed Sadem czynno$ciach procesowych, a chcial osobiscie
bra¢ w nich udzial, to o tym fakcie powinien bezwzglednie poinformowa¢ Sad, choéby telefonicznie, sygnalizujac
przyczyne swojej absencji i wnie$é¢ o odroczenie rozprawy, zas po terminie konwalidowaé¢ braki poprzez zlozenie
prawidlowego za$wiadczenia o stanie zdrowia od lekarza sadowego. Nie wydaje sie, aby w XXI wieku powinnosci
tej oskarzony nie mogl zrealizowaé. Powszechno$¢ dostepu do telefonéw komoérkowych, tudziez Internetu nie
pozwala na zaakceptowanie twierdzen skarzacego o braku obiektywnych mozliwo$ci zawiadomienia Sadu o przyczynie
nieobecno$ci na rozprawie, co zdecydowanie obcigza oskarzonego wskazujgc na jawne lekcewazenie przez niego
cigzacych na nim obowigzkéw. To nie Sad pozbawil oskarzonego mozliwoséci wziecia udzialu w planowanych
czynnoSciach sadowych, ale to sam oskarzony tego prawa sie pozbawil, gdy zaniechal poinformowaé¢ Sad o zlym
stanie zdrowia, co bezsprzecznie stanowiloby usprawiedliwienie jego absencji na rozprawie, o ile zostaloby wlasciwie
udokumentowane.

Niemniej w zaistnialej sytuacji procesowej zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, iz zaskarzony wyrok zostal wydany z
razacym naruszeniem prawa do obrony, czego nalezy upatrywac w sposobie procedowania przez Sad meriti podczas
wprowadzania poszczeg6lnych dowodéw do materialu dowodowego sprawy, w szczegblnoéci uchybieniu normie art.
392 § 1k.p.k., na co zasadnie wskazuje skarzacy. W orzecznictwie od dawna utrwalony jest poglad, ze gdy oskarzony nie
przyznaje sie do zarzucanych mu czynéw, to niezbedne jest przestuchanie na rozprawie $§wiadkow go obcigzajacych,
a nie korzystanie z mozliwo$ci ujawnienia ich zeznan skladanych wezeéniej. Tak jednak Sad Rejonowy nie postapil
wadliwie procedujgc w tej materii.

Zaraz na wstepie uwag na ten temat trzeba z naciskiem podkresli¢, ze zadaniem sadu jest ustalenie prawdy, a
zatem niezaleznie od woli stron doklada¢ musi maksymalnych starah poprzez wyczerpanie wszelkich dostepnych
srodkéw dowodowych by do jej poznania dotrze¢ (art. 167 k.p.k.). Przepis za§ art. 302 § 1 k.p.k. moze by¢
stosowany tylko wtedy, gdy nie koliduje z interesem dochodzenia prawdy, a wiec gdy odczytane zeznania $§wiadkow
nie dotycza kwestii o zasadniczym znaczeniu i nie sa rozbiezne chocby z wyja$nieniami oskarzonego czy innych
Swiadkow. Z kolei oceniajac zgromadzone w sprawie dowody sad musi mie¢ w polu widzenia caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy glownej (art. 410 k.p.k.) rozwazyé¢ zaréwno te, ktére przemawiajg na korzysé jak i
niekorzy$¢ oskarzonego i wyczerpujaco oraz logicznie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
uzasadni¢ swoje stanowisko z poszanowaniem zasady in dubio pro reo (art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.).
Tymczasem w rozstrzyganej sprawie cale postepowanie dowodowe sprawdzilo sie w gruncie rzeczy do odczytania
poszczegdlnych depozycji ztozonych poprzednio przez §wiadkéw oskarzenia oraz wyjaénien niestajacego oskarzonego,
cho¢ bezspornym jest, ze w tym ukladzie procesowym depozycje odczytane w tym trybie mialy zasadnicze znaczenie
dla wyrokowania, a to przesadzalo o niezbednoéci przeprowadzenia tych dowodéw bezposrednio na rozprawie, by
nie pozbawié¢ stron mozliwo$ci ich skonfrontowania. Pomimo to Sad Rejonowy rozpoznal przedmiotowa sprawe
na 1 terminie rozprawy bez udzialu prawidlowo zawiadomionego oskarzonego, nie wiedzie¢ dlaczego rezygnujac
z bezposredniego przestuchania na niej wnioskowanych przez Prokuratora Swiadkéw, choé weze$niej uznat ich
obecno$c za konieczng, o czym przekonuje dobitnie uprzednie ich wezwanie przez Sad na termin rozprawy. Tego dnia
doszlo tez do zamkniecia rozprawy i wydania wyroku skazujacego. Z takim sposobem procedowania nie sposob sie
wiec zgodzi¢, bo przepis art. 392 k.p.k. uprawnia sad do odczytywania na rozprawie gléwnej protokotéow przestuchania
Swiadkéw i oskarzonych, sporzadzonych w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym
postepowaniu przewidzianym przez ustawe, ale tylko wtedy gdy bezpoSrednie przeprowadzenie dowodu nie jest
niezbedne, a zadna z obecnych stron temu sie nie sprzeciwia. Nie sposéb wiec zgodzi¢ sie z Sagdem pierwszej instancji,
ze warunki te w rozpoznawanej sprawie zaistnialy. Skoro oskarzony nie przyznawal sie do winy w zakresie czynu
stypizowanego w art. 284 § 2 k.k. twierdzac niezmiennie, iz jego zamiarem nie bylo wlgcznie na trwate do swojego
majatku pojazdu stanowiagcego przedmiot umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, ale wedle prezentowanego
przezen stanowiska postepujac w ten sposéb dokonal zatrzymania go dla siebie w ramach zawartego z bankiem



porozumienia, to jako bledng oceni¢ trzeba decyzje Sadu o nieprzestuchaniu na rozprawie kluczowych w tej sprawie
Swiadkow, w szczegbdlnosci pracownika banku D. D.. Niewatpliwie dowody te jak slusznie wskazuje skarzacy maja
zasadnicze znaczenia dla ustalen w zakresie zamiaru oskarzonego i pozwolilyby na nalezyte zweryfikowanie wersji
oskarzonego odno$nie przyczyn nie zwrdcenia rzeczy wlascicielowi. Juz wstepna analiza depozycji wymienionego
wyzej Swiadka wskazuje, ze jego wiedza na temat dzialan podjetych przez oskarzonego wzgledem wzmiankowanego
samochodu wykracza poza okoliczno$ci wynikajgce z dokumentacji bankowej zwigzanej z zawartg przez oskarzonego
umowa kredytu, co bezsprzecznie wymagaloby skonfrontowania jego zeznan z odmiennym stanowiskiem procesowym
zaprezentowanym przez oskarzonego. Skoro zasadnicza kwestig w tej sprawie jest ustalenie, czy oskarzony w zwigzku
z nieprzekazaniem do banku samochodu dzialal z zamiarem jego przywlaszczenia, czy tez niezwrbceniu przez
niego pojazdu, niezaleznie od powodéw takiej decyzji, taki zamiar nie towarzyszyl, to niewatpliwie konieczne bylo
bezposrednie przestuchanie na rozprawie $wiadkéw zawnioskowanych przez oskarzyciela publicznego. Nie dos¢, ze
oskarzony caly czas deklarowal wole oddania pojazdu, to jeszcze w depozycjach pracownika banku mozna odlezé
informacje wskazujace na to, iz po wypowiedzeniu umowy przez bank, oskarzony otrzymal propozycje zachowania
pojazdu w razie dokonania splaty na rzecz pokrzywdzonego, co wymagaloby doglebnego wyjasnienia, uwzgledniwszy
przyjeta przez oskarzonego linie obrony, a nie tylko poprzestanie na odczytaniu wczeéniejszych zeznan $wiadka.
Ne tle jego wypowiedzi powstaje bowiem caly szereg watpliwoéci, ktorych sad I instancji nie dostrzegt i nie ocenil,
do$¢ dowolnie odrzucajac wyjasnienia oskarzonego jako niewiarygodne. W takiej za$ sytuacji absolutnie nie bylo
dopuszczalne odczytanie zeznan tych §wiadkow na rozprawie mimo wniosku prokuratora, bo wniosek ten zostal
zlozony z obraza art. 392 k.p.k. W tej sprawie za$ chodzi przeciez o okolicznosci §cisle zwigzane z ustaleniem sprawstwa
oskarzonego , a oskarzony do popelnienia czynu z art. 284 § 2 k.k. nie przyznaje sie i wskazanym w akcie oskarzenia
okoliczno$ciom przeczy.

Bezspornym jest, ze w tym ukladzie procesowym, zeznania wskazanych przez Prokuratora §wiadkdéw mialy kluczowe
znaczenie dla wyrokowania, a to przesadzalo o niezbednosSci przeprowadzenia tych dowodéw bezposérednio na
rozprawie, by zapewnié¢ stronom mozliwo$¢ odniesienia sie do nich. Bezpoérednie przeprowadzenie dowodu przez
sad orzekajacy ma nader istotne znaczenie dla prawidtowej oceny dowodu, dokonania trafnych ustalen faktycznych
oraz dla poszanowania zasady bezposrednioSci. W $wietle powyzszego niepodobna uzna¢, ze ustalenia faktyczne w
rozpoznawanej sprawie zostaly poczynione w sposob zgodny z wymogami ustawy karnoprocesowej, a tym samym, ze
wina oskarzonego w odniesieniu do czynu z art. 284 § 2 k.k. zostala udowodniona zgodnie z wymogami procedury
karnej.

Oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do winy, za§ dowodami go obciazajacymi byly w istocie zeznania
wymienionych $wiadkow. W tym stanie rzeczy sad orzekajacy obowigzany byl podjaé probe, jak najbardziej
wszechstronnego zebrania materialu dowodowego i bardzo wnikliwego rozwazenia zaréwno twierdzen oskarzonego
jak wzmiankowanych $wiadkoéw Jednocze$nie sad ten powinien zapewni¢ oskarzonemu i stronom mozliwosé
odniesienia sie do kazdego przeprowadzonego dowodu, w tym réwniez w drodze ewentualnej konfrontacji, gdyz
za takim procedowaniem przemawia potrzeba dociekania prawdy obiektywnej. Dopuszczalno$¢ odczytania zeznan
swiadkéw powinna dotyczy¢é w zasadzie wypadkéw, gdy zeznania te sa uzupelniajace i nie maja charakteru o
istotnym znaczeniu. W rozpoznawanej sprawie zeznania wskazanych $wiadkow mialy bezsprzecznie takie istotne
znaczenie. W tym stanie, przeprowadzony przez sad I instancji sposéb postepowania dowodowego byl wadliwy
i mogt mie¢ wplyw na prawidlowoé¢ ustalen dokonanych w zaskarzonym wyroku, a pozbawiajac oskarzonego
mozliwosci zadawania §wiadkom pytan znaczaco ograniczal prawa do obrony oskarzonego. Cho¢ zatem sad mial
prawo przeprowadzi¢ postepowanie pod nieobecnosé oskarzonego, to prawo to moglo zostaé zrealizowane jedynie
pod warunkiem starannego rozwazenia, czy okolicznoSci danej sprawy uzasadniaja skorzystanie z wyjatku od
przepisow gwarantujacych oskarzonemu prawo do dzialania w procesie osobiscie lub za posrednictwem obroncy.
Gdyby faktycznie Sad osobiécie przestuchal swiadkow uznalby konieczne skonfrontowanie wersji przez nich podanej
z odmiennym stanowiskiem oskarzonego. W zaistnialej sytuacji nie bylo innej mozliwosci niz wydanie orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym, albowiem zaskarzony wyrok zostal wydany z razagcym naruszeniem prawa do obrony, co
sie dotyczy caloSciowego postepowania. W sytuacji bowiem gdy strona oskarzana nie byla w ogble reprezentowana w



fazie procesu sadowego bez mozliwo$ci wyrazenia swej woli w tym zakresie, a procedowanie w zakresie dowodowym
bylto wadliwe w calo$ci, to uchybienie powyzsze moglo wywrzeé istotny wplyw na tre$¢ wyroku.

Reasumujgc - postepowanie dowodowe - wymaga ponownego kompleksowego przeprowadzenia z respektowaniem
zasad w nim obowigzujacych, przy czym konieczne bedzie bezposrednie przesluchanie na rozprawie oskarzonego
i Swiadkow zawnioskowanych przez Prokuratora oraz dazenie poprzez stosowne konfrontacje do wyeliminowania
wzajemnych sprzeczno$ci miedzy nimi, a nastepnie przy ocenie dowodow respektowanie wymogdw art. 7 k.p.k.



