Sygnatura akt VI Ka 878/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Malgorzaty Kocej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 .

sprawy R. W. ur. (...) w G.

syna M. i M.

oskarzonego z art. 178a811 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 czerwca 2016 r. sygnatura akt III K 1225/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2.zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 17 czerwca 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt III K 1225/15 uznal
oskarzonego R. W. za winnego tego, ze w dniu 30 sierpnia 2015 roku w G. na ul. (...) bedac w stanie nietrzezwosci
0,53 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil motorower marki Z. o nr rej. (...) w ruchu ladowym, przy
czym czynu tego dopuscil sie w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego
w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo przez Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie o sygn. IX K 1143/14 tj. czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. i za to na mocy art. 178a § 4 k.k. wymierzyl mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto Sad na mocy art. 43a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej oraz na mocy art. 42 § 4 k.k. orzekl wobec
oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio.

Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.



Apelacje od wyroku tego wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac powyzszy wyrok na korzy$¢ oskarzonego w zakresie
kary i zarzucajac razaca niewspdlmiernoéc orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Obronica wnidst o zmiane wyroku przez wymierzenie oskarzonemu kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Poniewaz apelacja nie kwestionuje poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych wypada wiec wskazaé
jedynie, iz poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sg zasadne i zostaly poczynione w oparciu
o wladciwie zgromadzony material dowodowy. Kontrola przeprowadzona przez Sad Odwolawczy nie potwierdzila,
by Sad Orzekajacy dopuscil sie w zaskarzonym wyroku bledéw w ustaleniach faktycznych, bowiem Sad oparl swoj
wyrok na faktach, ktore znajduja oparcie w wynikach postepowania dowodowego, a wnioski wysnute z prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego zgodne sa z prawidlami logicznego rozumowania. Sad I instancji rozwazyt nalezycie
dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie czyniac swe ustalenia faktyczne. Dokonana
przez Sad ocena dowodoéw w zadnym razie nie nosi znamion dowolno$ci, lecz zgodna jest z zasadami logiki i
do$wiadczenia Zyciowego, za$ ustalone fakty znajduja oparcie w wynikach postepowania dowodowego, a wnioski
wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sa z prawidlami logicznego rozumowania. Ocena
dowodow zaprezentowana przez Sad Rejonowy nie jest ocena dowolna, lecz przeciwnie obiektywna, bezstronna,
w trakcie ktorej nie przekroczono granic swobodnej oceny dowodoéw, jak i zasad logicznego rozumowania. Ocena
materiatu dowodowego przez Sad nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny
dowodow i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.

Kwestia winy oskarzonego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwos$ci Sadu
Odwolawczego, jak tez i kwalifikacja prawna przypisanego mu przestepstwa.

Rozwazajac za$ orzeczenie w czesci dotyczacej kary wskazaé nalezy, iz o razacej niewspdlmiernoéci kary w rozumieniu
art. 438 pkt. 4 k.p.k. mozna méwi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci
wiazacych sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. O razacej niewspolmiernosSci
kary nie mozna z kolei mowi¢ wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowiacego ustawowa
zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone, trzeba bowiem zaznaczy¢, ze razaca niewspdimiernoéc
kary moze zajs$¢ tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw
na wymiar kary mozna by przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona w pierwszej
instancji, a kara, ktora bylaby prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 k.k., a zarzut ten zasadny by¢ moze w takim
przypadku, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy
zaréwno okolicznoéci popelnienia przestepstwa jak i osobowosci sprawcy, stajac sie w spolecznym odczuciu karg
niesprawiedliwg.

Sad Odwolawczy podzielit wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci, jakie Sad I instancji mial na
wzgledzie przy wymiarze kary. W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara oraz $rodek karny sg
wspolmierne w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanych mu czynéw i spelniaja zadania spolecznego
oddzialywania kary, jak i cele szczegblno-prewencyjne.

Zasadnie wskazal Sad na niepoprawnoé¢ oskarzonego, bowiem byl on juz czterokrotnie skazywany za przestepstwa
zwigzane z prowadzeniem w stanie nietrzezwosci pojazdoéw mechanicznych czy tez niestosowaniem sie do orzeczonego
zakaz prowadzenia takich pojazdow, co wykazuje na brak poszanowania regul prawnych. Dotychczasowe skazania
nie nauczyly oskarzonego przestrzegania porzadku prawnego, stad brak podstaw do zmiany w zakresie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci: tak w zakresie jej wysokoSci jak i w kwestii warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnoSci, a nadmieni¢ nalezy iz w przypadku czynu z art. 178a § 4 k.k. musialyby przeciez zaistnie¢ szczegdlne
okoliczno$ci dla uznania podstaw takiego zawieszenia (art. 69 § 4 k.k.).



Podniesione kwestie zdrowotne nie moga przesadza¢ o koniecznoéci wymierzenia skazanemu kary najnizsze;j.

W doktrynie podkresla sie iz — o ile — przez wymienione w art. 53 § 2 k.k. wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy
nalezy rozumie¢ jego cechy biologiczne, w tym wiek, pleé, stan zdrowia itp., a wymienione okolicznoéci moga wplywac
lagodzaco albo obciazajaco na odpowiedzialno$é sprawcy, to jednak nalezy podkresli¢ z naciskiem, ze nie maja one
wplywu na ocene szkodliwoSci popelnionego przezen czynu, gdyz wykraczaja poza jego przedmiotowo-podmiotowa
charakterystyke, zatem podstawowymi kryteriami wymiaru kary pozostaja kwestie dotyczace stopnia zawinienia i
spolecznej szkodliwosci czynu.

Nie sa zatem wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy okoliczno$ciami przesadzajacymi o wymiarze kary, stad w
ocenie Sadu Okregowego stan zdrowia nie stanowi okolicznosci, ktéra sama z siebie przemawialaby za drastycznym
obnizeniem wymiaru kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego.

Oceni¢ zatem nalezy, ze Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku nalezycie rozwazyt okoliczno$ci obciazajace
ilagodzace, a wymierzajac oskarzonemu kare, wymierzyl ja w wysokoSci stanowigcej realna i stosowana dolegliwo$é
dla oskarzonego.

Uzna¢ nalezy, ze wymierzona oskarzonemu kara spelnia wymogi art. 53 k.k., w nalezyty sposob uwzglednia
okoliczno$ci obciazajace jak i lagodzace, nadto nie nosi znamion nadmiernej surowosci, uwzgledniajac wlasciwosci i
warunki osobiste oskarzonego. Kara ta wypelni wymogi prewencji ogolnej i spelni swoje cele w zakresie spolecznego
oddzialywania, za$ dla samego oskarzonego bedzie stosowna przestroga na przyszlo§é¢, wypekliajac takze cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Sad Okregowy orzekl o kosztach, zwalniajac oskarzonego od ich zaplaty, majac na uwadze jego sytuacje majatkowa
irodzaj orzeczonej kary.



