Sygnatura akt VI Ka 877/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Agnieszki Schwarz-Rasinskiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 .

sprawy T. M. ur. (...) w G.

syna N.iA.

oskarzonego z art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 3182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 lutego 2016 r. sygnatura akt IX K 1774/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- przyjmuje, iz czynu przypisanego w punkcie 1 oskarzony dopuécil sie majac w znacznym stopniu ograniczong

zdolnos$é pokierowania swoim postepowaniem,

- uchyla rozstrzygniecia z punktu 3 i 4,

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 6 oparte o art. 627 kpk o czeSciowym obciazeniu oskarzonego wydatkami i rowniez
w tym zakresie na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia tych kosztoéw sagdowych, obciazajac nimi

Skarb Panstwa;

2. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. M. kwote 516,60 zl (piecset szesnaScie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szes¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;



4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 877/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 21 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 8 lutego 2016r., w sprawie o sygn. IX K 1774/12, uznal oskarzonego T.
M. za winnego popehienia czynu polegajacego na tym, ze w dniach 28 i 29 lutego 2012r. w G. grozil stownie i gestem
pracownikowi Osrodka Pomocy Spolecznej w G. M. S., ktore to grozby byly zapowiedzia popehienia przestepstwa
na jego szkode i co wzbudzilo w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze grozby te zostana spelmione, przy czym
czynu tego dopuscil sie on majac ograniczong zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem oraz dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.
190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za ten czyn na mocy art. 190 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 2
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie na mocy art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na
okres proby 2 lat, nadto wymierzy} oskarzonemu w pkt 3 na mocy art. 71 § 1 kk kare grzywny w wymiarze 20 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zlotych.

Na poczet kary efektywnie wykonywanej zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie
w dniach 4 - 5 pazdziernika 2012r., uznajac kare grzywny za wykonana w rozmiarze 4 stawek dziennych.

Nadto na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu kwote
619,92 zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu, zas od samego oskarzonego
zasadzil na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 70 zlotych tytulem zwrotu czeSci wydatkéw, zwalniajac go od ich ponoszenia
w pozostalej czeSci oraz od uiszczenia oplaty.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:
1. naruszenie przepisdw prawa materialnego:

- art. 190 § 1 kk poprzez jego bledne zastosowanie podczas gdy czyn oskarzonego nie zawieral znamion czynu
zabronionego ze wzgledu na brak wystapienia uzasadnionej obawy spelienia rzekomych grozb u pokrzywdzonego,

- art. 12 kk poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz zachowania oskarzonego w dniach 28 i 29 lutego 2012r.
stanowily czyn ciagly, podczas gdy adresatem slow z dnia 29 lutego 2012r. byta inna osoba anizeli pokrzywdzony,;

2. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 9 kpk poprzez jego niezastosowanie i nieumorzenie
postepowania, podczas gdy brak bylo skargi uprawnionego oskarzyciela w odniesieniu do zdarzenia z dnia 29 lutego
2012r.;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 kpk poprzez bledna,
wykraczajaca poza granice swobodnej, ocene dowodéw przejawiajaca sie w catkowitej odmowie wiary wyjasnieniom
oskarzonego;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez
przyjecie, ze rzekoma obawa pokrzywdzonego dotyczaca spelnienia grozb jest uzasadniona.

Stawiajac takie zarzuty obronca oskarzonego wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego, natomiast co do czynu z dnia 29 lutego 2012r. o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Cho¢ apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, to w nastepstwie przeprowadzenia kontroli
odwolawczej zaskarzonego orzeczenia i jego uzasadnienia zmieniono wyrok poprzez przyjecie, iz czynu przypisanego
w pkt 1 oskarzony dopuécil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$é pokierowania swoim postepowaniem,
a takze przez uchylenie rozstrzygnie¢ z pkt 3 i 4 oraz z pkt 6 w zakresie, w jakim oskarzonego cze$ciowo obcigzono
wydatkami.

Na wstepie zatem trzeba podkresli¢, ze Sad I instancji dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w trakcie
ktérego przedsiewziagl niezbedne i odpowiednie czynnosci celem wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoSci
w sprawie. Zgromadzone dowody poddal nastepnie wnikliwej analizie, a w motywach zaskarzonego orzeczenia
ustosunkowatl sie do kazdego z przeprowadzonych dowodéw. Wyjasnil zatem, ktérym dowodom dal wiare i dlaczego,
a takze ktére okolicznos$ci sprawy mozna na ich podstawie uznaé za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji
analiza dowodéw w pelni zaslugiwala na uwzglednienie. Byla ona spdjna i uwzgledniala zasady do$wiadczenia
zyciowego, w tym zawodowego. Zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sadowego odpowiadala prawidlowosci logicznego rozumowania. Nadto analiza ta nie
wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowoddw. Sad I instancji w sposdb poprawny zastosowal rowniez przepisy
prawa materialnego, dokonujac prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu. W konsekwencji prawidlowo przypisal
oskarzonemu popelnienie przestepstwa wyczerpujacego znamiona typu czynu zabronionego z art. 190 § 1 kk w zw. z
art. 12 kkiart. 31 § 2 kk.

Przechodzac do ustosunkowania sie do podniesionych przez skarzacego zarzutdéw, na wstepie nalezy podkresli¢, iz
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 06.07.1995r., IT AKr 182/95,
OSPriP 196/2-3/24). Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$§ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajgcego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad btedu w
ustaleniach faktycznych (zob. tez wyrok SN z dnia 24.03.1975r., IT KR 335/74, OSNPG 1975/9/84).

Apelacja obroncy oskarzonego stanowi w istocie polemike z ustaleniami Sadu I instancji, probe zastapienia ich
wlasng odmienng oceng materialu dowodowego bez wykazania, jakich to uchybien w $§wietle wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego miat dopusci¢ sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Skarzacy zatem w apelacji
podnosi na tle skonstruowanego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych brak uzasadnionej obawy pokrzywdzonego
dotyczacej spelnienia grozb, powolujac sie na dotychczasowe zachowanie oskarzonego (nie zdarzylo sie bowiem
dotychczas nekanie przez niego pracownikow OPS czy tez popelnienie przestepstwa na szkode pracownikéw tego
oérodka), ewentualnie i co najwyzej uzasadniajace popelnienie wykroczenia z art. 107 kw. Wobec wykazania
koniecznoS$ci oceny dzialania oskarzonego pod katem obawy pokrzywdzonego o spelienie grozby, warto zatem
przypomnie¢ przykladowo kilka orzeczen Sadow, prezentujacych spdjna linie. Postepowanie Sagdu winno zmierzac
do ustalenia, czy pokrzywdzony w rzeczywisto$ci bal sie, ze zapowiedZ przestepczego dzialania w oparciu o
zobiektywizowane kryteria pozwalajace stwierdzié, ze kazdy przecietny czlowiek, o podobnej do ofiary osobowosci,
cechach psychiki, intelektu, umystowosci i warunkach wedle wszelkiego prawdopodobienstwa uznalby te grozbe za
rzeczywista i wzbudzajaca obawe zrealizowania (tak m. in. wyrok SA w Lodzi z dnia 30 VII 2013r., IT AKa 125/13,
Lex nr 1363273). Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 kk nie jest jednak wymagane, aby sprawca mial rzeczywiscie
zamiar wykonac grozbe, ani tez aby istnialy obiektywne okolicznosci jej realizacji, a wystarczy, aby z punktu widzenia
pokrzywdzonego, w subiektywnym jego odczuciu, grozba ta wywolywata przekonanie, ze jest powazna oraz ze moze
zostaé spelniona (wyrok SO w Kielcach z dnia 23 VII 2013r., IX Ka 768/13, Lex nr 1717759). Stopien obawy u adresata
grozby, rbwnoznaczny z zaistnieniem znamienia skutku przestepstwa okre$lonego w art. 190 § 1 kk, jest nizszy od
przekonania o pewnoSci zrealizowania zapowiedzianej grozby. Zostaje on osiagniety wtedy, gdy zagrozony przewiduje,



Ze grozba moze sie urzeczywistnié, a wiec ze nastgpienie zapowiadanego zdarzenia jest realne (wyrok SN z dnia 24 VI
2013r., V KK 94/13, OSNKW 2013/10/89).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze argumentacja przedstawiona
przez skarzacego nie moze podwazy¢ skutecznie ustalen Sadu I instancji, opartych na rzetelnej i drobiazgowe;j
ocenie calego materialu dowodowego. Opis przebiegu pierwszego wydarzenia zostal przedstawiony przez wszystkich
Swiadkow siedzacych w gabinecie koordynator6w pracownikow socjalnych w sposob zbiezny. Ich relacje koresponduja
ze sobg zwlaszcza co do najistotniejszych z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania aspektow, a
mianowicie, ze to oskarzony po wejSciu do ich pokoju zachowywatl sie agresywnie, po wejSciu ponownym grozac
pokrzywdzonemu zalatwieniem go, rbwnocze$nie wymachujac mu w bliskiej odlegloSci przed twarza koncem ostrej
czesci parasola. Co wiecej, przebieg tego zdarzenia opisala w swojej relacji podobnie i rzeczowo B. B., ktora weszla
do tego pokoju w trakcie gdy przebywal tam wzburzony, krzyczacy i machajacy parasolem znany jej oskarzony. To,
ze wypowiedziang werbalnie grozbe w polaczeniu z gestem M. S. potraktowal powaznie, uwazajac jej spelienie za
prawdopodobne, wynika jednoznacznie nie tylko z logicznych i konsekwentnych zeznan M. N. i A. K. (ci bowiem
jednoznacznie opisywali stan obawy pokrzywdzonego), ale przede wszystkim z relacji samego zagrozonego. W
toku postepowania przygotowawczego M. S. nie do$¢, ze opisal szczegdélowo niebezpieczny sposéb zachowania sie
agresywnego oskarzonego, to zwrécil uwage na fakt, ze oskarzony jest osobg znang w osrodku, bo korzystajaca z jego
pomocy, stad moze w kazdej chwili go odwiedzi¢ i wyrzadzi¢ krzywde. Taka subiektywna obawa pokrzywdzonego i
jego uzasadnione przekonanie o prawdopodobiefistwie realizacji grozby znajduja tylko potwierdzenie w p6zZniejszym
zachowaniu sprawcy, gdy za posSrednictwem B. B. ponownie wyrazil on zamiar ,zalatwienia lysego”, co wiecej —
Swiadek ta poréwnywala zachowanie oskarzonego do furiata, nie panujacego nad emocjami, okreSlajac go jako
czlowieka roszczeniowego. Trzeba podkredli¢, ze sformutowanie ,zalatwie cie” w Slowniku jezyka polskiego PWN
nie tylko odwoluje sie do takich czynno$ci jak doprowadzenie jakiej$ sprawy do konca, obshuzenie kogo$ w sklepie,
urzedzie itp., ale takze oznacza ,pozbawienie kogo$ mozliwosci dzialania lub zabicie”, zatem dla zrozumienia treéci
wypowiadanych przez oskarzonego istotne jest wiec wskazanie w jakim kontekScie sytuacyjnym slowa te zostaly
wypowiedziane. Majac na uwadze poczynione przez Sad orzekajacy ustalenia faktyczne oczywistym staje sie, ze
oskarzony uzywat pojecia ,zalatwie cie” jako grozby karalnej w rozumieniu art. 190 § 1 kk. Nie mozna zatem tracic¢
z pola widzenia tego, ze oskarzony w inkryminowanym czasie korzystal regularnie z pomocy OPS i osrodek ten
odwiedzal, co wynika zwlaszcza z zeznan B. B., a tym samym wiedzial gdzie pracuje pokrzywdzony i w ktorym
pomieszczeniu jest w godzinach pracy oSrodka dostepny. Zrozumialym jest zatem, ze M. S. obawial sie, iz moze paéc
ofiara przestepstwa ze strony grozacego mu oskarzonego, co zreszta wynikalo wprost z jego zeznan (k. 4), ponadto za$
trudno zanegowac fakt, ze obawa ta byla obiektywnie uzasadniona, albowiem spelnienie zapowiedzi formulowanych
przez T. M. bylo jak najbardziej realne. Nie moze zmienic tej oceny podnoszona przez skarzacego okolicznoéc
przyznania na rozprawie przez pokrzywdzonego faktu jego obawy przed nekaniem w sferze psychologicznej, a nie
fizycznej ze strony oskarzonego, zwazywszy na uplyw znacznego okresu czasu od zdarzenia (ponad 3 i p6} roku), a
takze wypowiedz pokrzywdzonego, z ktorej wprost wynika, ze na moment czynu jego obawy dotyczyly wyrzadzenia
mu krzywdy fizycznej przez oskarzonego, zwlaszcza zwazywszy na jego awanturniczy sposob bycia i czeste wizyty w
os$rodku.

W zadnej mierze nie zasluguje takze na aprobate podnoszony przez obronce oskarzonego zarzut blednego ustalenia
adresata slow wypowiedzianych przez oskarzonego w dniu 29 lutego 2012r., a tym samym zarzut braku wniosku
uprawnionej osoby. W §wietle ustalen Sad I instancji nie moze budzié watpliwo$ci to, iz grozba wypowiedziana przez
oskarzonego pod adresem ,lysego” dotyczyla tej samej osoby, z ktérg dnia poprzedniego mial on do czynienia w pokoju
koordynatoréow. Wynika to z kontekstu uzytej wypowiedzi gdy zwazy sie na treéc relacji B. B.. Osoba ta, znajac juz
wecze$niej 1 prowadzac sprawe T. M., podczas wizyty u niej oskarzonego zwrécila mu uwage na niepotrzebna wizyte
u koordynatoréow, co spotkalo sie z reakcjg stlowng, podobng jak w dniu 28 lutego 2012r. Nie moze byé¢ zadnych
watpliwoéci, ze oskarzonemu tak naprawde bylo wszystko jedno jak nazywa sie osoba pokrzywdzona, do ktorej sie
zwracal. Z chwila wejScia do pokoju koordynatoréw mial on pretensje w zwigzku z niezasadnym w jego ocenie zwrotem
dokumentacji dot. udzielenia mu pomocy i cho¢ zwrotu takiego do poprawy dokonala A. K., on od razu po wejsciu
do pokoju zwrocil sie z pretensjami do N., acz przeprowadzajgc rozmowe ze S.. Pdzniejsze jego zachowanie w dniu



nastepnym juz tylko w sposdb oczywisty nawiazywalo do zdarzenia z dnia poprzedniego, a tre$¢ grozby o tozsamej
tresci zostala przekazana niezwlocznie jej adresatowi — zagrozonemu przez B. B..

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji, pozostajac w zgodzie z dyrektywami swobodnej oceny dowodow,
byt uprawniony do przydania waloru wiarygodnoéci zeznaniom wszystkich wskazanych §wiadkéw. Nie jest zatem
tak, jak przedstawia to skarzacy, ze Sad Rejonowy dokonal ustalen stronniczych, w caloSci kwestionujgc relacje
oskarzonego. Przeciwnie, Sad ten uwzglednil relacje obu stron zdarzenia, jednocze$nie do kazdej z nich podchodzac z
doza ostrozno$ci, tym niemniej relacja oskarzonego wskazujgca na mozliwo$c¢ uzycia slow ,,zalatwie cie” pod adresem
pokrzywdzonego, jednakowoz z dodaniem - jak zawsze gdy ma jakie$ pretensje - ,zgodnie z prawem” nie znajduje
zadnego potwierdzenia w obliczu zgodnych, spojnych i logicznych relacji §wiadkéw w sprawie. Stusznie zauwaza
Sad Rejonowy, ze A. K., M. N. czy B. B. nie mieli zadnego powodu by zeznawa¢ nieprawde, takze i nie spos6b
zarzucié¢ tego M. S., ktory wszak wezeéniej nie mial do czynienia z takim petentem w o$rodku. Wbrew twierdzeniom
zatem skarzacego, Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy dowody, a zgromadzony
material dowodowy poddal nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski koncowe.

Z naprowadzonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze spos6b procedowania Sadu
orzekajacego, a zwlaszcza gromadzenia przezen materialu dowodowego i jego oceny naruszyl jakiekolwiek przepisy
prawa procesowego (w szczegoblno$ci nie sposdéb moé6wié o naruszeniu reguly pltynacej z art. 6 kpk, o ktérej wspomina
wielokrotnie oskarzony w swoich pismach procesowych, bowiem w toku postepowania byl on reprezentowany przez
obronce z urzedu, ktéry aktywnie brat udzial w rozprawie). Takze podnoszony przez samego oskarzonego zarzut
pozbawienia go udzialu w rozprawie nie jest zasadny w obliczu prawidlowego doreczenia mu wezwania na dzien 17
listopada 2015r. (k. 278, 241 i 268), kiedy to nie stawil sie on na wezwanie Sadu, Sad za$ po mysli art. 374 § 1 kpk,
uznajac obecno$¢ oskarzonego za nieobowigzkowa, prowadzil postepowanie bez jego udzialu (k. 278). Tym samym
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, bedgce efektem logicznej, wszechstronnej i zgodnej z zasadami
do$wiadczenia zyciowego analizy zebranych dowoddéw, pozostaja pod ustawowa ochrong i nie moga by¢ skutecznie
kwestionowane. Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wskazal okoliczno$ci, ktérych nie mialby w polu widzenia
Sad I instancji. Stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w tym
wyjaénien oskarzonego, bylo trafne, Sad ten wyjasnil bowiem, dlaczego wersja zdarzenia wynikajaca logicznie oraz w
zgodzie ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego z zeznan $§wiadkdéw uznana zostala za wiarygodna i korespondujaca
ze soba, a z jakich przyczyn odmoéwil wiary wyja$nieniom nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego. Wskazaé
przy tym nalezy, iz zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie bylo oparte o wlasne
przekonanie organu orzekajacego, niemniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione zgodnie z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Wobec zaskarzenia wyroku na korzy$¢ przez obronce oskarzonego Sad odwolawczy dokonal wszechstronnej analizy
sprawy i takze z urzedu na dostrzegt Zzadnych uchybien w rozpoznaniu sprawy. Postepowanie sagdowe wykazalo
wiec wine oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego nie budzila watpliwoéci, w tym
rowniez w zakresie przyjecia dzialania oskarzonego w warunkach z art. 12 kk. Rozwazania prawne, jakie w tym
wzgledzie przeprowadzit Sad I instancji sa godne podzielenia. Co prawda Sad Rejonowy w ustaleniach faktycznych
przyjal zgodnie z tre$cig sporzadzonej opinii sadowo — psychiatrycznej, iz oskarzony tempore criminis miat zachowana
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu, za$ zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem miat ograniczong w
stopniu znacznym w rozumieniu art. 31 § 2 Kk, to jednak w opisie czynu zarzucanego (i tym samym przypisanego
oskarzonemu) tego ostatniego elementu zabraklo (tj. nie sprecyzowano, iz czynu tego oskarzony dopuscil sie majac w
znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem), stad zaskarzone orzeczenie nalezato
zmieni¢ w tym zakresie.

Ze wskazanych wyzej wszystkich wzgledow nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelujacego, ktére w istocie
stanowily jedynie polemike z ustaleniami i ocenami Sadu orzekajacego meriti.

Nie znalaz} rowniez Sad Okregowy powodow do kwestionowania orzeczenia w zakresie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci, bowiem nalezy zaznaczy¢, ze o razacej niewspdétmiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie



mozna mowi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegblnymi
ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. O razacej niewsp6imiernoéci kary nie mozna mowic¢ wowcezas,
gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowsg zasade sagdowego wymiaru kary, nie zostaly
przekroczone.

Sad Rejonowy wlaéciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyt mu kare adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwosci czynu, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w spos6b obszerny i szczegoélowy uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci
majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kara wymierzona oskarzonemu
zatem w sposob nalezyty spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelniajac wymogi prewencji ogélnej i w
zakresie spolecznego oddzialywania.

Wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary zostaly szczegétowo przeanalizowane przez Sad orzekajacy, ktory
trafnie uznal, iz orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu, a nadto
spelni swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogdlnej. Sad meriti prawidlowo ustalil, ze stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu byl znaczny, czemu dal czytelny wyraz w rozwazaniach zawartych w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Oskarzony swoimi zachowaniami godzil w szczegélnie cenione dobro chronione prawem,
jakim jest wolno$¢ czlowieka przed obawa popehlienia przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby mu najblizsze;j.
Chronione jest zatem przepisem art. 190 kk poczucie bezpieczenstwa jednostki.

Nie moze by¢ takze w przedstawionych okoliczno$ciach kwestionowane, Ze stopien winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci popelionego przestepstwa byl znaczny. Sad Rejonowy wszystkie okolicznoSci wplywajace na wymiar
kary wzial pod wnikliwa uwage, o czym $wiadcza wywody zawarte w motywach pisemnych zaskarzonego wyroku.
Uwzglednil wiec takze jako okoliczno$¢ lagodzaca dzialanie w warunkach ograniczonej poczytalno$ci oraz do$c
ustabilizowany tryb zycia oskarzonego. Wazka w realiach niniejszej sprawy byla okoliczno$¢ przeproszenia przez
sprawce pokrzywdzonego, ktory fakt ten potwierdzil. Zasadnie tez przyjat Sad meriti, Ze mozna wobec oskarzonego
przyjac¢ pozytywna prognoze co do jego zgodnego z prawem zachowania w przyszloSci. Oskarzony jest co prawda
osoba jednokrotnie karana za przestepstwa przeciwko rodzinie, to jednak ocena jego wlaSciwosci i warunkow
osobistych, majaca znaczenie dla oceny, czy zasadne w sprawie pozostawac bedzie orzeczenie wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, sktonila Sad odwolawczy do wniosku,
ze wystarczajaca wobec oskarzonego kara pozostanie kara pozbawienia wolno$ci orzeczona z warunkowym jej
zawieszeniem. Sad uznal zatem, podobnie jak Sad meriti, ze wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
w takiej formie pozostanie wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary. Cele prewencji indywidualnej
bez watpienia spelnione zostana przez orzeczenie takiej kary, w szczegdlno$ci za$ tak wymierzona kara zapobiec
powinna powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Mozliwo$¢ wykonania w okresie proby warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 miesiecy powinna skutecznie odwie$¢é oskarzonego od popelniania kolejnych
przestepstw. Popelnienie przez oskarzonego przestepstwa przypisanego jego osobie wyrokiem w niniejszej sprawie
nie uzasadnia przy tym uznania, ze wylacznie kara pozbawienia wolnoS$ci orzeczona bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania stanowié¢ bedzie kare wlasciwa, a przy tym nie naruszy ona zasady ultima ratio kary pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia, okreslonej w art. 58 § 1 kk. Przypisane oskarzonemu przestepstwo, choc
trafnie zauwazyt Sad obciazajace okolicznoéci dla oskarzonego, nie pozostaje jednak czynem o tak duzej spolecznej
szkodliwoéci, by uznac oskarzonego za osobe szczegdlnie zdemoralizowana tak, by tylko kara wykonana w warunkach
izolacji spelnita wobec oskarzonego cele kary. Te wszystkie okoliczno$ci mial na uwadze Sad I instancji i nalezycie je
wyeksponowal. Wlaénie kara w orzeczonej wysoko$ci winna wplywaé prewencyjnie, ksztaltujac $wiadomos¢ prawna
spoleczenstwa.

Sad odwolawczy nie podzielil natomiast wywodow i wnioskow Sadu Rejonowego odno$nie potrzeby orzeczenia
kary grzywny w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, w celu urealnienia
dolegliwo$ci kary wobec oskarzonego oraz zado$éuczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Oskarzony,
cho¢ posiada stosowne wyksztalcenie i zawod, nigdzie nie pracuje od dluzszego czasu, w sposob staly korzystajac z
pomocy OPS, ktérego $wiadczenia sg jedynym jego zroédlem utrzymania. W toku niniejszego postepowania, dzieki



pomocy Policji, ale i samej aktywnoSci oskarzonego, ustalono, iz nie posiada on stalego miejsca zamieszkania ani
zameldowania, przebywajac sporadycznie u kuzynki badz tez w innych nieustalonych miejscach (wskazujac adres dla
doreczen Os$rodka Pomocy Spolecznej w G. lub (...) Poczty Gléwnej). Korzysta z pomocy spolecznej przeznaczonej
dla os6b bezdomnych.

Majac zatem na uwadze te okolicznoéci nie sposob uznaé, przez pryzmat choéby tresci nieobowigzujacego juz przepisu
art. 58 § 2 kk, by orzeczona przez Sad Rejonowy kara grzywny odpowiadala dyrektywom sadowego wymiaru kary;
brak dochodow sprawcy, jego warunki osobiste i mozliwoSci zarobkowe wrecz dowodza czego$ wprost przeciwnego,
wszczeta za$ egzekucja z cala pewno$cia nie przyniostaby pozadanych rezultatow.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy uchylil zatem rozstrzygniecia zawarte w pkt 3 i 4, a takze konsekwentnie
takze i rozstrzygniecie z pkt 6, oparte o art. 627 kpk o czeSciowym obciazeniu oskarzonego wydatkami, w tym zakresie
roéwniez na mocy art. 624 § 1 kpk zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia tych kosztéw sadowych i obciazajac nimi
Skarb Panstwa.

W pozostalym zakresie utrzymano w mocy zaskarzony wyrok.

W pkt 3 wyroku zasadzono nadto od Skarbu Panhistwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu koszty nieoplaconej przez
oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, obejmujace takze kwote podatku
VAT, oraz zwolniono oskarzonego od zaplaty kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.



