Sygnatura akt VI Ka 857/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przy udziale Adama Latki

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r.

sprawy P. M. ur. (...)wG,,

syna M. i B.

oskarzonego z art. 15881 kk w zw. z art. 15782 kk przy zast. art. 11§2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 wrzeénia 2015 r. sygnatura akt IX K 1052/11

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnascie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 857/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego P. M. okazala sie bezzasadna i jako taka uwzgledniona zostaé nie mogla. Sad orzekajacy
dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych i nie naruszyt w zadnym stopniu prawa procesowego, a i prawa
materialnego. Nie nasuwa watpliwo$ci rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa (a $ciélej — wspolsprawstwa) oskarzonego
oraz prawnej kwalifikacji przypisanego mu wystepku. Takze wymierzona bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci,
cho¢ niewatpliwie dotkliwa, to jednak utrzymana w dolnych granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego
sankcja przepisu art. 158 § 1 kk — za razaco i niewspdlmiernie surowg uchodzi¢ nie moze. W pelni uzasadnione



pozostawato réowniez orzeczenie solidarnego ze wspoélsprawca zado$cuczynienia pienieznego za doznang przez
pokrzywdzonego krzywde, przy czym zastrzezen nie wzbudzal tez jego rozmiar.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, wyprowadzajac
nastepnie trafne i logiczne wnioski konicowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu Rejonowego
zaprezentowany w czeSci sprawozdawczej zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelniono uchybien
tego rodzaju, ze moglyby one spowodowac konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania
ponownego.

Sad I instancji wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal wiare pokrzywdzonemu A. N. oraz nalezycie
wytlumaczyt z jakich przyczyn odmoéwil wiary obu wystepujacym w sprawie oskarzonym.

Sad Okregowy nie doszukat sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad orzekajacy oceny przeprowadzonego
na rozprawie gléwnej materialu dowodowego, a nadto do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych
poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym. Rowniez pisemne uzasadnienie zapadlego wyroku w pelni odpowiada
wszelkim wymogom formalnym zakre§lonym przez obowigzujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole instancyjna.

W pierwszym rzedzie wypadalo podkreéli¢, iz nie do przyjecia byla teza obroncy — lansowana w apelacji — by
ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie, a co za tym idzie — takze koncowe rozstrzygniecie — osadzi¢ na gruncie
wyjasnien zaprezentowanych w toku postepowania przez obu oskarzonych, przyznajac owym wyjasnieniom walor
wiarygodno$ci. Skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, iz wersje tak T. K., jak i P. M. zawieraly zar6wno wewnetrzne, jak i
wzajemne, a niewytlumaczone przez nich sprzecznoéci, ktore nie pozwalaly sie pogodzic i praktycznie juz na wstepnie
dyskwalifikowaly te wiarygodno$c.

Sad jurysdykcyjny bardzo dokladnie omoéwil ewolucje relacji procesowych kazdego z oskarzonych, ktora jednak
przeszla niezauwazona przez apelujacego.

I'tak, T. K. wtrakcie calego wistocie dochodzenia, w tym podczas konfrontacji z N. utrzymywal, ze w zdarzeniu objetym
zrzutem aktu oskarzenia nie uczestniczyl i nie bral w nim udzialu. Twierdzil bowiem, iz pozostal sam przed sklepem
nocnym, podczas gdy M. z pokrzywdzonym odeszli — ,gdzie$ sie stracili”, za§ po pewnym czasie powrocit wylacznie
ten pierwszy. K. mial jedynie widzie¢ z duzej odleglo$ci oddalajacego sie ulicg (...) w strone ulicy (...) — N.. Stanowczo
przeczyl, by uzywal jakiejkolwiek przemocy fizycznej wzgledem jego osoby, by zabierat jakiekolwiek rzeczy nalezacego
do pokrzywdzonego. Za nieuzasadnione i bezpodstawne ocenial rozpoznanie go jako jednego ze sprawcéw pobicia
oraz zatrzymania przez Policje (vide: k 33-34, 35-36 oraz 43).

Identyczna postawe przyjat podczas pierwotnego sktadania wyjaénien przed Sadem orzekajacym (vide: k 177-178),
gdzie w zupelosci powielil swa wersje i podtrzymywal wszystkie dotychczasowe relacje. Tak samo przy kolejnym
przestuchaniu przez Sad Rejonowy, kiedy to wystgpila konieczno$é prowadzenia rozprawy od poczatku (vide: k
421-422).

Ostatecznie skladajgc uzupekliajace wyjasnienia (vide: k-599) werbalnie przyznawal sie do zarzutu, lecz wlasne
dzialanie ograniczal do zadania pokrzywdzonemu jedynie dwoch cioséw otwartg dlonia w twarz w toku zaistnialej
klo6tni. P. M. natomiast mial wtedy znajdowacé sie ,z tytu za lawka za nami”, totez tym razem K. nie byto wiadomo,
czy wspoloskarzony ,,dotykal N.”.

Rownie glebokie skrajno$ci wynikaly z kolejnych wersji oskarzonego M.. Gdy bowiem po raz pierwszy przestuchiwano
go w postepowaniu przygotowawczym (vide: k 39-40) twierdzil nawet, iz pokrzywdzony nie towarzyszyt mu oraz
K. przed sklepem nocnym. Wraz ze wspoloskarzony przebywali tam tylko we dwoch. ,,Nagle przyjechala policja, w
radiowozie byl mezczyzna”, ktérego funkcjonariusz zapytal tylko ,czy to ci, on odpowiedzial, ze to ci i zostaliSmy
zatrzymani”. Wedle P. M. nie doszlo do zadnego starcia z N..



Jednakze juz w toku konfrontacji z pokrzywdzonym (vide: k 41-42) oskarzony ten wydatnie zmodyfikowal swe
wyja$nienia wskazujac, ze to K. zaatakowal pokrzywdzonego zarzucajac, iz N. ,,sprzedal go na policji”, uderzyl otwarta
reka, a potem ,bil go rekami po glowie i twarzy”. Wedlug powyzszej wersji P. M. po pierwszym ciosie zadanym
pokrzywdzonemu mial wrecz ,stana¢ pomiedzy” nim a K., by zapobiec dalszemu biciu, ale ostatecznie oddalil sie
»hie chcac tego widzie¢ i mie¢ klopotéw”. Stanowczo przeczyl, by choé raz uderzyl N.. Wszystko to powtorzyl, gdy
konfrontowano go ze wspoéloskarzonym (vide: k-43).

Na rozprawie natomiast (vide: k-649) podtrzymujac wczeéniejsze wyjadnienia, co do wlasnej roli, przypisywal K.
zaledwie dwa uderzenia N.. Uprzednie odmiennosci ttumaczyt obawa przed odpowiedzialnosScia karng.

Ocenom i warto$ciowaniu przez Sad orzekajacy podlegal oczywiscie caloksztalt relacji oskarzonych — kazdego z nich
osobna oraz we wzajemnym powiazaniu i na tle wszystkich innych zebranych w sprawie dowodéw. Oceny te nie mogly
sie zatem ogranicza¢ do konicowych ,dopeliajacych” wypowiedzi w toku przewodu sadowego.

Zmienno$¢ i labilno$¢ relacji K. i M. nie dostarczala tymczasem podstaw do uznania ich za wiarygodne. Tym bardziej,
iz konicowe ,,uzupelniajace” wyjaénienia oskarzonego rowniez pozostawaly ze sobg w sprzeczno$ci.

K. nic nie wspominal o podjeciu przez M. proby zapobiezenia biciu pokrzywdzonego. P. M. z kolei okreélal — o czym
byla juz mowa — aktywno$¢ wspoloskarzonego jako wielokrotnie i powtarzajace sie bicie A. N. po glowie i twarzy, nie
za$ wylacznie — zadanie mu otwarta dlonia dwoch tylko uderzen po twarzy. Tak bowiem ksztaltowat sie sens oraz
logika przytaczanych wyjasnien M..

W konsekwencji nie moglo by¢ mowy o spdjnosci, czy chocby zbieznoéci relacji K. i M.. Wyjaénienia te —w pelnym
ich wymiarze — nie mogly zatem stanowié¢ przekonujacej podstawy dla poczynienia jednolitych ustalen faktycznych,
zwlaszcza w zderzeniu z konsekwentnymi zeznaniami pokrzywdzonego. Wyjasnienia K. w zadnym tez stopniu nie
stanowily oparcia dla relacji M.. Sad Rejonowy nie popelnil tym samym bledu odmawiajac wiary oskarzonym.

Na marginesie, w badanym przypadku nie doszto do sytuacji, aby Sad Rejonowy ,,pomingl” wyjaénienia K. lub M..
Pominiecie mialoby miejsce tylko wtedy, gdyby Sad 6w w ogble nie odnidst sie do ich relacji. Tymczasem Sad I instancji
wyjasnienia te oceniali analizowal, w wyniku czego uznal je za niewiarygodne, co przeczy tezom o ,pominieciu” tychze
wyjasnien.

Z drugiej strony — wbrew temu, co pisze obronca — zeznania A. N. w toku calego procesu jawily sie jako konsekwentne
i wewnetrznie zbiezne. Pokrzywdzony od samego poczatku jasno i konkretnie wskazywal obu oskarzonych jako
sprawcow pobicia go na lawce na skwerku polozonym opodal wspomnianego sklepu nocnego. Nie mial zadnych
watpliwosci, co do czynnego i aktywnego uczestnictwa kazdego z nich.

Pelna jednoznaczno$¢ w tej mierze dotyczyta w pierwszej kolejnoéci T. K.. N. wprost wymienial go jako tego sprawce,
ktory zadal mu poczatkowe ciosy, a potem niezmiennie bral udzial w biciu i kopaniu. Tak twierdzil w dochodzeniu, w
tym — konfrontowany z oskarzonymi i nastepnie dwukrotnie przestuchiwany przed Sadem orzekajacym (vide: k 13-15,
23-24, 35-36, 422-424, 650). Z uwagi na uplyw czasu oraz zacieranie sie w pamieci $wiadka szczeg6low zdarzenia w
pelni popieral i podtrzymywal odczytywane mu w trybie art. 391 § 1 kpk zeznania wczeéniejsze.

Jasno$¢ i jednoznaczno$é¢ wynikala rowniez z poszczeg6lnych relacji pokrzywdzonego — ponownie sprzecznie z tym,
co wywodzi obronca — odnoénie roli odegranej w zaj$ciu przez P. M.. Juz w pierwszych zeznaniach zlozonych dnia 1

czerwca 2011 1. 0 godzinie 12°° N. podnosil, ze M. siedzial obok niego na lawce i ,,przylaczyl sie” do bicia po uzyskaniu
informacji o ,,sprzedaniu K. na policji”, a nastepnie wespo6t z drugim oskarzonym kopal pokrzywdzonego, gdy ten spadi
z lawki na ziemie. Relacje taka A. N. powt6rzyl w kolejnym przestuchaniu w dacie 2 czerwca 2011 r. i potem w toku
konfrontacji z oskarzonymi.

Wyraznie przy tym podkreslal, ze ,oni mnie bili razem na tej lawce”, ze byt tez bity ,,z prawej strony”, a po prawej
stronie siedzial wlasnie P. M., podczas gdy K. ,stal na wprost mnie”. Nie moglo by¢ przeto mowy o pomylce, zwlaszcza



iz na tawce przebywali tylko we trzech i nie byly tam obecne zadne dalsze osoby. Dotyczylo to w rownym stopniu
kwestii kopania, jako iz ciosy nogami zadawane byly — wedle pokrzywdzonego przez dwoch sprawcéw.

W ogdlnych zarysach N. zaprezentowal taki wlasnie obraz zajScia oraz role i udzial oskarzonych przed Sadem
orzekajacym, podnoszac miedzy innymi, ze ,prawdopodobnie zostalem uderzony przez M., bo M. siedzial z boku mnie,
a ja dostalem strzal z boku w ucho, gdzie siedzial M., a innych mezczyzn tam nie bylo oprocz K. i M.”, a nadto w
zupelosci podtrzymujac zeznania z postepowania przygotowawczego.

Sad Rejonowy zasadnie tym samym uznal za zaslugujace na wiare relacje procesowe A. N.. Obronica nie mial za$
racji doszukujac sie przestanek majacych uzasadnia¢ ocene odmienna. Wskazanie P. M. jako wspolsprawcy bijacego
pokrzywdzonego wpierw na lawce, a nastepnie kopigcego go nogami w zadnym wypadku nie opierato sie — jak
wykazano to wyzej — na domyslach, czy tez ,,wrazeniach” po stronie pokrzywdzonego — jak chce to widzie¢ apelujacy.
Byly to bezposrednie i naoczne obserwacje. Nie istnialy tez powody do podwazania zdolnoSci percepcyjnych A.
N.. Biegta psycholog (vide: k 660-662) podkreslata brak zaburzen w zakresie postrzegania i odtwarzania przezen
spostrzezen.

Pokrzywdzony ponadto w toku zaj$cia pozostawal pod wplywem alkoholu w stopniu podobnym jak oskarzeni, skoro
piwo spozywali w jednakowym zakresie. N. nie zostal przy tym przestluchany natychmiast, lecz po uplywie ponad
10 godzin. Kryteria podnoszone przez obronce majace ,oslabia¢” rzetelnoséc¢ relacji N. nalezaloby zatem zastosowaé
identycznie wzgledem oskarzonych.

Pokrzywdzony zawiadomil Policje praktycznie natychmiast po pobiciu go i nie mial trudnosci we wskazaniu miejsca
zajScia oraz sprawcow.

Ustalony w sprawie w sposob prawidlowy stan faktyczny w pelni przekonywal, iz oskarzeni dzialali wspélnie i w
porozumieniu. Stosowanie przemocy fizycznej zainicjowal K. , za§ M. spontanicznie ,przylaczyl sie” do tego, zadajac
pokrzywdzonemu ciosy rekami i nogami na roéwni ze wspoloskarzonym.

Niewatpliwie rowniez dzialanie oskarzonych narazalo A. N. na bezpos$rednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku
z art. 157 § 1 kk — jak przyjal Sad jurysdykeyjny. Decydowal o tym sposéb dzialania — tj. bicie po glowie, a nastepnie
kopanie obutymi nogami po glowie i tulowiu, z takze umiejscowienie uderzen, nie za$ rozmiar obrazen faktycznie
nastepnie stwierdzonych u pokrzywdzonego.

Dla oceny stopnia zawinienia i szkodliwoS$ci spolecznej czynu nie miat z kolei wiekszego znaczenia ,wniosek” N. o
,umorzenie postepowania”.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar
orzeczonej wobec P. M. kary pozbawienia wolnoéci. Uwzglednia ona stopien winy oskarzonego i adekwatna jest
do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, jakiego sie on dopuscil. Nastepcza karalno$¢ oskarzonego (w tym za
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu) wykluczala natomiast sformulowanie pozytywnej wzgledem wymienionego
prognozy kryminologiczno-spolecznej, a w efekcie rowniez — dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania
wspomnianej kary.

Orzeczona kara wraz z obowigzkiem zado$éuczynienia nalezycie spelnia zatem swe cele zapobiegawcze, wychowawcze
i w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok za trafny Sad Okregowy utrzymat go w mocy.

O nalezno$ciach obroncy z urzedu oraz o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w pkt 21 3
wyroku niniejszego.



