Sygnatura akt VI Ka 856/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk
Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r.
przy udziale Marka Kasieczko

Prokuratora Prokuratury RejonowejG. w G.
sprawy 1. A. F. (1) syna S.1iJ.,

ur. (...)wP.

oskarzonego art. 28483 kk, art. 27581 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11§82 Kk, art. 1381 kk w zw. z art. 279811 kk w zw. z
art. 12 kk, art. 23381 kk i art. 23481 kk w zw. z art. 1182 kk, art. 21781 KKk, art. 19181 KKk, art. 15881 Kk, art. 19081 kk

2.D.K.syna A.i K.,

ur. (...)wP.

oskarzonego art. 1381 kk w zw. z art.27981 kk w zw. z art. 12 kk, art. 276 Kk, art. 19181 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce A. F. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 kwietnia 2016 r. sygnatura akt IX K 584/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 19;

- na podstawie art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonemu D. K. za czyn przypisany mu w punkcie 12 kare grzywny w
wysoko$ci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych;

2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. R. i adw. A. L. kwoty po 516,60 z} (piecset szesnascie zlotych i
sze$cdziesiat groszy) obejmujace kwoty po 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku
VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonych z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



4. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciazajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 856/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20.04.2016r., A. F. (1) zostal uznany za winnego tego, iz :

1) w dniu 16.05.2012r., w P., dokonal przywlaszczenia rzeczy znalezionej w postaci portfela skorzanego o warto$ci
50 zl, nadto dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. C. (1), w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 600 zl, zatem
rzeczy nalezacych do S. C., na szkode jego nastepcow prawnych, nadto przywlaszczyl dowdd osobisty S. C., a takze
usunal dokumenty wystawione na nazwisko S. C., ktorymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé¢ w postaci karty (...)
ilicencji pracownika ochrony, a takze dowodu rejestracyjnego samochodu marki F. (...), o nr rej. (...), tj. przestepstwa
z art. 284 § 3 kk i art. 276 Kk, art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 276 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
skazany zostal na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) w dniu 19.05.2012r. w T., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. K., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, nieudolnie usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem pieniedzy z konta S. C. przy uzyciu
karty bankomatowej Banku (...), znalezionej i przywlaszczonej przez niego w dniu 16.05.2012r. w P. przy zwlokach S.
C., poprzez prdbe ich pobrania z bankomatu mieszczacego sie w (...)Oddziale (...) Banku (...), jednakze zamierzonego
celu nie osiggnal z uwagi na uzycie niewtasciwego $rodka do dokonania zaboru pieniedzy albowiem uzyta przez niego
karta bankomatowa zostala wcze$niej zablokowana, czym dzialal na szkode nastepcow prawnych S. C., tj. przestepstwa
z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1kk i art. 12 kk i na to na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk skazany zostal
na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

3) w dniu 3.08.2012r. w Komisariacie Policji w P., skladajac zeznania majace sluzy¢ na dowdd w postepowaniu
karnym o sygn. 2 Ds 1516/12, bedac uprzednio pouczonym o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych
zeznan, zeznal nieprawde i falszywie oskarzyl H. F., twierdzac, iz w dniu 18.07.2012r. w P. H. F. stosowal wobec
niego przemoc fizyczng, celem zmuszenia go do oddania skradzionej mu miedzi oraz dokonal uszkodzenia jego ciala,
powodujac u niego obrazenia, powodujace naruszenie czynnoéci narzadéw jego ciala na okres nie przekraczajacy 7
dni, tj. przestepstwa z art. 233 § 1 kk i art. 234 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 3 kk skazany zostal na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4) w blizej nieustalonym dniu w okresie od 1.09.2012r. do 3.09.2012r. w T., poprzez uderzenie pie$cia w twarz oraz
kopanie po calym ciele, naruszyt nietykalnos¢ cielesna D. 1., tj. przestepstwa z art. 217 § 1 kk i na to na mocy art. 217
§ 1 kk skazany zostal na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

5) w dniu 4.09.2012r. w T., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. K., w celu zmuszenia D. I. do opuszczenia
mieszkania przy ul. (...), a nastepnie piwnicy, zastosowal wobec niego grozbe bezprawng w postaci zapowiedzi
pozbawienia go zycia, okazanie noza oraz przemoc w postaci uderzenia go pieSciami w twarz i brzuch oraz kopania
w brzuch i plecy, tj. przestepstwa z art. 191 § 1 kk i za to na mocy art. 191 § 1 kk skazany zostal na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

6) wdniu 4.09.2012r. w T., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z D. K., poprzez uderzenia rekoma i kopanie po calym
ciele, dokonal pobicia D. I., narazajac go na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo nastgpienia skutku
okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 Kk, tj. przestepstwa z art. 158 § 1kk i na to na mocy art. 158 § 1 kk
skazany zostal na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

7) wdniu 4.09.2012r. w T. grozil stownie D. I. pozbawieniem zycia, uzywajac przy tym noza, ktéra to grozba wzbudzita
w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona, tj. przestepstwa z art. 190 § 1 kk i za to na mocy 190 § 1kk
skazany zostal na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;



8) w nieustalonym dniu wrze$nia 201 r., nie wezeéniej niz 5.09.2012r., w T., grozit stownie D. I. pozbawieniem go
zycia, ktora to grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe, iz bedzie spelniona, tj. przestepstwa z art. 190 §
1kk i za to na mocy art. 190 § 1 kk skazany zostal na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 kki art. 86 § 1 kk wymierzono oskarzonemu A. F. kare laczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania od
dnia 10.09.2012r. do dnia 12.09.2012r.

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
A. R. kwote 840 z} plus VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Na mocy art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Obronca oskarzonego zaskarzyla wyrok:

1) w odniesieniu do czynéw opisanych w pkt 2, 3 i 5 sentencji — w zakresie orzeczenia o karze,
2) w odniesieniu do czynéw opisanych w pkt 4, 6, 7, 8 i 9 sentencji — w calo$ci.

Odwolujgca sie zarzucita wyrokowi:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, przejawiajacy sie mylnym uznaniem, iz zachowanie
opisane w pkt 4 sentencji wypelnia znamiona czynu z art. 233 § 1 kk i art. 234 kk, jakkolwiek okolicznoéci sprawy,
ocenione nalezycie, we wzajemnym ze soba powiazaniu, jednoznacznie wskazuja na fakt, iz oskarzony znamion w/
w czynu nie wypehil;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, przejawiajacy sie mylnym uznaniem, iz zachowanie
oskarzonego opisane w pkt 6 sentencji wypelnia znamiona czynu z art. 191 § 1 kk, jakkolwiek okolicznosci sprawy,
ocenione nalezycie, we wzajemnym ze soba powiazaniu, jednoznacznie wskazuja na fakt, iz oskarzony znamion w/
w czynu nie wypehil;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego postawe, przejawiajacy sie mylnym uznaniem, iz zachowanie
oskarzonego opisane w pkt 8 i 9 sentencji wypeklia znamiona czynu z art. 190 § 1 kk, jakkolwiek okoliczno$ci sprawy,
ocenione nalezycie, we wzajemnym ze soba powiazaniu, jednocze$nie wskazuja na fakt, iz oskarzony znamion w/w
czynu nie wypehnil;

4) obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego tresé¢, a to art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk,
poprzez dowolng a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz przeprowadzenie ceny
dowodow z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, w tym poprzez przyjecie przez Sad, iz oskarzony swoim
zachowaniem wypelnil przestanki stanowiace podstawe do uznania go za winnego zarzuconych mu czynéw opisanych
w pkt 4, 6, 7, 8,1 9 sentencji wyroku;

5) naruszenie art. 5 § 11 2 kpk poprzez rozstrzygniecie wszelkich watpliwos$ci wystepujacych w sprawie na niekorzy$é
oskarzonego;

6) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na btednym przyjeciu, iz wymierzenie oskarzonemu kary tagodniejszej
za czyny opisane w pkt 2 i 5 sentencji wyroku, nie spelni celow kary oraz niestusznym przyjeciu, iz wymierzenie
oskarzonemu bezwzglednego pozbawienia wolnoSci jest uzasadnione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy oraz na
blednym przejeciu, iz szkodliwo$é czynu jest znaczna;

7) razaca niewspolmiernosé kary 1 roku pozbawienia wolnoSci wymierzonej oskarzonemu za czyn opisany w pkt
3 sentencji wyroku, tj. za usilowanie nieudolne kradziezy z wlamaniem, ktéra to kara nie uwzglednia stopnia



nieudolnosci usilowania, niskiej spotecznej szkodliwoéci usitowania nieudolnego oraz mozliwosci nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie art. 14 § 2 kk.

Z ostrozno$ci procesowej obronca podniosta zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na blednym
przyjeciu, iz wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszej nie spelni celow kary oraz niestusznym przyjeciu, iz
wymierzenie oskarzonemu kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci jest uzasadnione w okolicznoSciach niniejszej
sprawy oraz na blednym przyjeciu, iz spoleczna szkodliwo$é czynu jest znaczna.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty obronca wniosta o :

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 4,
6,7,8,19;

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu:
- za czyn opisany w pkt 2 — kary lagodniejszej od kary orzeczonej,

- za czyn opisany w pkt 3 — kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w pkt 5 — kary lagodniejszej od kary orzeczonej,

oraz orzeczenia kary lacznej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja nie byla zasadna. Nietrafny okazal sie zar6wno zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych na
podstawe wyroku, jak i zarzut obrazy przepisOw postepowania mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Sad pierwszej
instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a stanowisko
w przedmiocie sprawstwa przedmiotem i winy nalezycie uzasadnil w pisemnych motywach wyroku, wskazujac jakie
fakty uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych,
nie naruszajgc przy tym normy nakazujacej rozstrzyganie niedajacych sie usuna¢ watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego.

Ustalenia faktyczne dotyczace czynu z art. 233 § 1 kk i art. 234 kk w zw. z art. 11 § 2 kk (pkt 4 wyroku) sad rejonowy
poczynil w oparciu o zeznania H. F., K. C. (2), A. C., L. F.iR. F., uznajac ich relacje za spojne, logiczne i wzajemnie sie
pokrywajace. Zaden z tych §wiadkéw nie stwierdzil, ani nawet nie uprawdopodobnil wersji zdarzenia zaprezentowanej
przez A. F. (1) w toku przestuchania w dniu 3.09.2012r. Wedlug zeznan A. F. (1) w dniu 18.07.2012r. zostal on pobity
przez H. F.. W trakcie pobicia obecni byli K. C. (2) oraz A. C., ktérzy mieli obserwowaé cale zdarzenie i nie reagowaé
na poczynania H. F.. Po zaciaggnieciu A. F. (1) do szopy H. F. probowal wlozy¢ jego reke do imadta. Te cze$¢ zdarzenia
- wedlug relacji A. F. (1) — obserwowali A. C., R. F., a takze L. F. (k. 75-76). K. C. (2) przestuchiwany w postepowaniu
przygotowawczym, stanowczo zaprzeczyl, aby byl $wiadkiem zdarzenia, o ktorym zeznawat A. F. (1), nadto podal, iz
oskarzony usitowal skloni¢ go do zlozenia falszywych zeznan (k. 79). Na rozprawie §wiadek podtrzymat te zeznania (k.
520). A. C. rowniez zaprzeczyl, aby w jego obecnoéci H. F. pobit A. F. (1) (k. 84, k. 520). H. F. w toku sktadanych zeznan
stanowczo i konsekwentnie utrzymywal, iz w dniu zdarzenia w ogo6le nie zetknal sie z oskarzonym. Widzial jedynie
sylwetke mezczyzny uciekajacego z jego posesji i przeskakujacego przez ogrodzenie (k. 72, k. 82, k.520-521). R. F.i L.
F. takze kategorycznie wykluczyli, aby byli Swiadkami pobicia (k.80, k.81, k.521, k.572-verte). Zeznania wymienionych
$wiadkow byly stanowcze, konsekwentne i wzajemnie sie uzupelnialy — brak byto podstaw, aby nie daé im wiary. Zadna
z 0sOb wskazanych przez oskarzonego, jako obserwatoréw zdarzenia, nie potwierdzila, aby H. F. dokonal pobicia
oskarzonego. Stlusznie zauwaza sad rejonowy, ze stluczenia jakie stwierdzono u A. F. (1), mogly powsta¢ w wyniku
innego zdarzenia, z udzialem innych os6b, badz tez w trakcie ucieczki z miejsca zdarzenia (k. 74). Na uwage zasluguja
zeznania matki oskarzonego J. F.. Wynika z nich, iz syn poinformowal ja o rzekomym pobiciu dopiero po wizycie na
komisariacie Policji, przy czym nie opowiadat jej o okoliczno$ciach i powodach pobicia (k.574). Zgodzié sie nalezy
z sadem rejonowym, ze oskarzony skladajac falszywe zeznania i zawiadomienie o przestepstwie, ktérego H. F. nie



popelnil, miat na celu odwroécenie w ten sposéb uwagi organéw $cigania od siebie, jako sprawcy kradziezy na szkode
H. F. i postawienie siebie w pozycji osoby pokrzywdzonej, a takze zatajenia przed swoimi rodzicami prawdziwych
okolicznoSci zdarzenia, a zwlaszcza rzeczywistych przyczyn porzucenia skutera, nalezacego do jego ojca. Dokonujac
ustalen faktycznych w odniesieniu do czynu z pkt 4 wyroku sad rejonowy nie powziat jakichkolwiek watpliwosci
dotyczacych okolicznoéci jego popelnienia, a zatem sformulowany przez obronce zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk, nie mogt
by¢ uznany za zasadny. Wszystkie osoby, ktére wedlug oskarzonego mialy obserwowa¢ jak H. F. bije oskarzonego,
stanowczo i jednoznacznie temu zaprzeczyly. Przed zlozeniem zeznan w dniu 3.08.2012r. A. F. (1) zostal pouczony
przez przestuchujacego go funkcjonariusza Policji bowiem M. P. o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych
zeznan (k. 73-74). W tym stanie rzeczy sad rejonowy slusznie uznal, ze zachowanie oskarzonego, polegajace na
zeznaniu nieprawdy i falszywym oskarzeniu H. F. o popelnienie czynu zabronionego, wyczerpalo ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 233 § 1 kki art. 234 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Wymierzona oskarzonemu za ten czyn kara 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci nie razi nadmierng surowoscia.

W odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu A. F. w pkt 6 wyroku sad rejonowy dysponowal wiarygodnymi
wyja$nieniami oskarzonego D. K. oraz zeznaniami pokrzywdzonego D. I.. Wprawdzie na rozprawie D. K. stwierdzil,
iz nie wiedzial, iz A. F. (1) w trakcie zajScia mial przy sobie néz, jednak po odczytaniu wyjasnienn z postepowania
przygotowawczego, os§wiadczyl, iz podtrzymuje swoje wyjadnienia jako prawdziwe i nie ma nic do dodania (k. 465-
verte). W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil m.in., ze: ,,A. w piwnicy go nie bil, tylko wyciagnal n6zi powiedzial
I., ze ma z nami i$¢ na rynek, bo jak nie, to co§ mu zrobi tym nozem, ale nie wiem, jak on dokladnie to powiedzial” (k.
114-115). D. I. z kolei zeznal: ,Widzialem jak A. wchodzac do piwnicy trzyma w prawej rece n6z”, ,,on ten n6z kierowat
w mojg strone i méwil do mnie cyt. — ty kurwo jak nie wyjdziesz to cie tu podzgam na miejscu”, ,Ja sie wtedy bardzo
balem i wyszedlem z piwnicy”, ,Na rynek w T. ja szedlem pomiedzy nimi dwoma w taki sposéb, iz nie moglem im
uciec” (k. 57). Analiza wyjaénien D. K. i zeznan D. I. prowadza do jednoznacznego wniosku, ze oskarzony A. F. (1),
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. K., w dniu 4.09.2012r., grozil D. 1. pozbawieniem zycia w celu zmuszenia
go do opuszczenia piwnicy. Skoro wiec oskarzony A. F. (2) zastosowal wobec pokrzywdzonego grozbe bezprawnag w
celu zmuszenia go do okreslonego dzialania, to sad rejonowy prawidlowo zakwalifikowal jego czyn, jako wystepek z
art. 191 § 1 kk. Twierdzenia obroncy, iz oskarzony A. F. (1) w trakcie zdarzenia nie miat przy sobie noza sa chybione.
Okoliczno$é ta wynika bowiem zaréwno z wyjasnien D. K., jak i zeznan D. I.. Nie moze tez ulega¢ watpliwosci, ze
grozby kierowane do pokrzywdzonego przez obu oskarzonych wzbudzily w zagrozonym uzasadniong obawe, iz beda
spelnione - zeznania pokrzywdzonego w tej kwestii sa przekonujgce. Wymierzona oskarzonemu A. F. kara 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci na za przestepstwo z art. 191 § 1 kk, nie jest karg nadmiernie surowa, jesli uwzglednié¢ sposéb
i okolicznoSci popehienia czynu, a takze motywacje sprawcy.

Ustalenia faktyczne dotyczace czynéw przypisanych oskarzonemu A. F. w pkt 71 8 wyroku oparte zostaly na zeznaniach
D. I, P. P, R. M. iJ. M.. Zeznania tych $wiadkow w najistotniejszych elementach byly zbiezne. NieScistoSci w ich
relacjach wynikaly z dynamiki zdarzenia i faktu, iz obserwowali oni rézne fragmenty zajécia. Po doprowadzeniu
D. L. na rynek w T. D. K. przewrdcil go na ziemie i zaczal kopa¢. Po chwili do bicia przylaczyl sie A. F. (1), ktory
rowniez kopat lezacego pokrzywdzonego. Kiedy napastnicy przestali bi¢ ofiare, D. I. wstal i rozpoczal ucieczke w
kierunku domu. Wéwczas A. F. (1), trzymajac w reku ndz, pobiegl za nim, krzyczac ,,stdj bo cie zabije” (k. 57). Relacja
pokrzywdzonego, iz w trakcie kierowania gr6zb oskarzony trzymat w reku noz, znalazla potwierdzenie w zeznaniach
P. P. (k. 99) i J. M. (k. 100). Skladajgc zeznania na rozprawie $wiadkowie nie pamietali przebiegu zdarzenia, jednak
po odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego, podtrzymali je w calo$ci (k.571, k.523, k.524). W Swietle
zeznan pokrzywdzonego i wymienionych §wiadkéw, nie moze ulegaé watpliwosci, ze oskarzony A. F. (1), wspdlnie
z D. K., wzial udzial w pobiciu D. 1., narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia
skutku okreSlonego w art. 156 § 1 lub art. 157 § 1 kk, czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z at. 158 § 1 KKk,
natomiast grozac pokrzywdzonemu pozbawieniem zZycia, przy okazaniu noza, zrealizowal znamiona wystepku z art.
190 § 1 kk. Wymierzone oskarzonemu za te przestepstwa kary w wymiarze — odpowiednio — 6 i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, sa adekwatne do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynéw.

Odnoénie czynu z pkt 9 wyroku ustalenia faktyczne sad rejonowy poczynil w oparciu o zeznanie pokrzywdzonego oraz
zeznania §wiadkow B. P. (k. 96-97) i L. P. (k. 158). Wskazani §$wiadkowie slyszeli jak pod ich domem oskarzony krzyczal



do D. 1., iz go zabije. Pokrzywdzony byl przerazony tymi stowami. Wprawdzie Swiadkowie ci nie widzieli u oskarzonego
noza, jednak obserwowali oni zaj$cie dopiero w koncowej fazie i mogli tego faktu nie odnotowaé. Okolicznosé, iz
oskarzony posiadal przy sobie n6z, wynika jednoznacznie z relacji pokrzywdzonego. Dzialanie oskarzonego wyczerpalo
ustawowe znamiona wystepku z art. 190 § 1 kk. Wymierzona za to przestepstwo kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci
w nalezytym stopniu uwzglednia spos6b i okoliczno$ci popelnienia czynu, jest karag wspolmierna do zawinienia.

Nietrafny by} podniesiony w apelacji zarzut razacej niewspotmiernosci kar wymierzonych za przestepstwa przypisane
oskarzonemu w pkt 2, 3 i 5 wyroku.

Przestepstwo z pkt 3 wyroku (art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 12 kk), pomimo tego, iz popelione
zostalo w stadialnej formie usilowania nieudolnego, odznaczalo sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci i
wysokim stopniem zawinienia. Przypomnie¢ nalezy, iz przestepstwa tego oskarzony dopuscil sie w ramach tzw.
czynu ciaglego, podejmujac dwukrotnie proby wyplaty pieniedzy z bankomatéw. Dzialal w spos6éb zaplanowany,
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba. Nie mozna tez pomina¢ charakteru okoliczno$ci poprzedzajacych usilowanie
kradziezy — oskarzony nie zawahatl sie uzy¢ karty bankomatowej, wcze$niej znalezionej przy zwlokach mezczyzny,
ktoéry popehil samoboéjstwo. Do dokonania kradziezy nie doszlo tylko dlatego, ze karta odpowiednio wezeéniej zostala
zablokowana. Przytoczone okoliczno$ci i sposéb popelnienia przestepstwa sprzeciwialy sie zastosowaniu wobec
oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, o ktorym mowa w art. 14 2 kk. Stosujac prawidlowo przepis art. 14 §
1 kk sad pierwszej instancji wymierzyt oskarzonemu kare za usitowanie w granicach zagrozenia przewidzianego dla
przestepstwa z art. 279 § 1 kk. W ustalonych okolicznoéciach sprawy, wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoéci, a wiec kary minimalnej przewidzianej za to przestepstwo, nie sposéb postrzega¢ jako kary razaco,
niewspolmiernie surowe;j.

W odniesieniu do czynéw z pkt 2 (przestepstwo z art. 284 § 3 Kk, art. 276 kki art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk) i z pkt
5 wyroku (przestepstwo z art. 217 § 1 kk), wymierzone oskarzonemu — odpowiednio - kary 6 i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci rowniez nie raza nadmierng surowo$cia, pomimo tego, iz przestepstwa te zagrozone sg alternatywnie karami
ograniczenia wolnoSci i grzywny. Wbrew twierdzeniom obroncy sad rejonowy nie uchybil dyrektywie prymatu kar
wolno$ciowych okreslonej w art. 58 § 1 kk. Sad slusznie uznal, iz wobec oskarzonego kary wolno$ciowe nie spelityby
ustawowych celéw kary. Oskarzony, pomimo mlodego wieku, byl bowiem uprzednio wielokrotnie karany, w tym
za umyS$lne przestepstwa podobne. Orzekanie woéwczas kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania nie przyniosly oczekiwanych rezultatéow, gdyz nie powstrzymaly oskarzonego przed popelnieniem
kolejnych przestepstw.

Oskarzony A. F. (1) w okresie od maja do wrzeé$nia 2012r. dopuscil sie 8 przestepstw, za ktdre wymierzono mu kary —
odpowiednio — 6 miesiecy, 1 roku, 6 miesiecy, 3 miesiecy, 6 miesiecy, 6 miesiecy, 4 miesiecy i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Byly to czyny, ktore godzily w rézne dobra chronione prawem - mienie, wiarygodno$é¢ dokumentéw, wymiar
sprawiedliwo$ci, nietykalno$¢ cielesna, zdrowie i wolno$¢.

Wymierzone oskarzonemu — przy zastosowaniu zasady asperacji — kara laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci w nalezytym stopniu uwzglednia zwiazek przedmiotowo-podmiotowy zachodzacy pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami oraz prognoze kryminologiczna w odniesieniu do oskarzonego, nie moze wiec uchodzic za kare razaco,
niewspOlmiernie surowg.

Podzielajac zatem w pelni ustalenia faktyczno-prawne sadu pierwszej instancji i nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia wnioskow i zarzutéw zawartych w apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego A. F. (1), zaskarzony
wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.



