Sygnatura akt VI Ka 852/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G. Agnieszki Schwarz — Rasinskiej

po rozpoznaniu w dniach 21 pazdziernika 2016 r. i 16 grudnia 2016 r. oraz 10 stycznia 2017 r. i 31 stycznia 2017 1.
sprawy M. T. ur. (...) w G.

synaJ.iK.

oskarzonego z art. 15781 kk oraz art. 28881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 kwietnia 2016 r. sygnatura akt IX K 1181/14

na podstawie art. 437 k.p.k., art. 438 k.p.k., 439 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k.
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) w punkcie 1 ustala, iz wskutek zachowania oskarzonego pokrzywdzony J. B. doznal obrazen ciala w postaci
potluczenia twarzy z podbiegnieciami krwawymi oraz drobnymi powierzchownymi zranieniami nasady nosa i lewej
okolicy czolowej, czym naruszyl czynno$ci narzadow ciata pokrzywdzonego na okres nie dluzszy niz 7 dni, czyn ten
kwalifikuje jako przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. i za to na mocy art. 157 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu M. T. kare 2
(dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b) uchyla rozstrzygniecie z punktu 2 i w miejsce czynu przypisanego oskarzonemu w tym punkcie, na mocy art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k. umarza postepowanie przeciwko M. T. o to, ze w dniu 29 kwietnia 2014 roku przy ulicy (...) w G.
nie zachowujac nalezytej ostroznosci spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
wyjezdzajac z nalezacego do niego garazu najechal tylem kierowanego przez siebie pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...)
na lewy bok pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) powodujac w ten sposéb uszkodzenia tego pojazdu w postaci urwania
odbojowej listwy bocznej z uszkodzeniem i wyrwaniem spinek oraz odksztalcenia poszycia §ciany bocznej w czesci
dolnej skutkujace stratg w wysokosci 1049,21 zt (jeden tysiac czterdzieSci dziewiec zlotych i dwadzieScia jeden groszy)
na szkode J. B., to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., a nastepnie uszkodzil samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...)
umys$lnie najezdzajac tytem kierowanego przez siebie pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) na tyt samochodu marki R.
(...) onrrej. (...) powodujac w ten sposéb szkode nieustalonej wartosci nizszej niz ¥4 minimalnego wynagrodzenia, to
jest o wykroczenie z art. 124 § 1 k.w., kosztami sgdowymi w tym zakresie obcigzajac Skarb Panstwa;

¢) uchyla rozstrzygniecie z punktu 3;

d) ustala, Ze rozstrzygniecie z punktu 4 odnosi sie do kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej powyzej;



e) orzeczona w punkcie 5 kare grzywny obniza do 20 (dwudziestu) stawek dziennych;

f) uchyla rozstrzygniecie z punktu 7 w zakresie obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym
w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, a wysoko$¢ zado$cuczynienia za krzywde wyrzadzona wystepkiem opisanym w
punkcie 1 wyroku obniza do kwoty 1.000,00 (jednego tysiaca) zlotych;

g) wysoko$§¢ wydatkdow zasadzonych w punkcie 9 obniza do kwoty 418,75 zlotych (czterysta osiemnadcie zlotych
siedemdziesiat pieé groszy);

2. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. B. kwote 1344 (jeden tysiac trzysta czterdziesci cztery)
zlote tytulem zwrotu kosztéw udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 360
(trzysta sze$cdziesiat) zlotych oraz oplate za obie instancje w kwocie 100 (sto) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 852/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 31 stycznia 2017 roku

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 roku (sygn. akt IX K 1181/14) Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzonego M.
T. za winnego popeklienia dwbch zarzuconych mu przestepstw z art. 157 § 1 k.k. oraz z art. 288 § 1 k.k. wymierzajac
oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz kare grzywny, a takze
zasadzajac od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego okre$lone wyrokiem kwoty tytulem obowigzku naprawienia
szkody oraz zado$éuczynienia, jak rowniez zobowiazujac oskarzonego do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego.

Apelacje od tego wyroku wywiodl obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

- na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
tj. art. 7i 410 k.p.k, a polegajaca na dowolnej ocenie materialu dowodowego i przyznaniu waloru wiarygodno$ci opinii
bieglego D. M., podczas gdy opinia ta zawiera sprzecznoSci, sporzadzona zostala w sposob nierzetelny i nieobiektywny,
w szczeg6lnosci w zakresie ustalenia czy mozliwe jest, aby zderzenie pojazdu oskarzonego na tyle silne, by uszkodzic¢
listwe odbojowa w pojezdzie pokrzywdzonego moglo nie pozostawi¢ zadnych §ladow w pojezdzie oskarzonego,

a w konsekwencji na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.:

« blad wustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu,
iz oskarzony najezdzajac celowo swoim samochodem na samochod pokrzywdzonego dokonal jego uszkodzenia,
podczas gdy nie znajduje to potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegblnosci w
swoich wyjasnieniach oskarzony stanowczo zaprzeczyt by mialo to miejsce, a z dokumentacji zdjeciowej pojazdu
oskarzonego wynika, iz brak jest jakichkolwiek uszkodzen na samochodzie oskarzonego, ktére z pewnos$cia
powstalyby gdyby zdarzenie mialo przebieg przedstawiony przez pokrzywdzonego.

Ponadto, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obronca zarzucil blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na
tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a polegajacy na:

+ dowolnym ustaleniu, iz oskarzony uderzyl pokrzywdzonego dwukrotnie pie$cia w twarz, podczas gdy oskarzony
konsekwentnie w swoich wyjasnieniach wskazywal, iz faktycznie uderzyl pokrzywdzonego jednak uczynil to
jedynie raz, a uderzenie wykonal otwarta dlonia, nie za$ pieécia, co tez znajduje potwierdzenie w zeznaniach
$wiadka K. T.;



« dowolnym ustaleniu, iz na skutek uderzenia pokrzywdzony doznal naruszenia czynno$ci narzadow ciala na okres
powyzej 7 dni, podczas gdy zasady do§wiadczenia zyciowego, a takze przebieg i okolicznosci zdarzenia prowadza
do przyjecia, iz naruszenie czynno$ci narzadow ciala nie bylo znaczne i trwalo ponizej 7 dni, a tym samym nie
doszlo do realizacji znamion wystepku z art. 157 § 1 k.k..

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad powyzszych zarzutéw obronca zarzucil razaca
niewspolmierno$¢ orzeczonego $rodka karnego w postaci zadoSéuczynienia w kwocie 5000 zlotych.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:
-uniewinnienie oskarzonego od zarzuconych mu czynéow,
ewentualnie:

- zmiane pkt. 7 zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie tytulem Srodka karnego w postaci zado$¢uczynienia kwoty nie
wyzszej niz 500 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie zasadna jedynie czeSciowo. Nie zastugiwala ona na uwzglednienie w zakresie w jakim
apelujacy kwestionowal, by w ogole doszlo do zachowan przypisanych oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem, a
to dwukrotnego uderzenia przez oskarzonego M. T. pokrzywdzonego J. B. pieSciag w twarz oraz najechania przez
oskarzonego tylem swojego samochodu na bok pojazdu nalezacego do pokrzywdzonego. W konsekwencji jednak
uwzglednienia argumentacji apelacji sad odwolawczy dopuscil dowdd z opinii innego bieglego lekarza niz opiniujacy
dotychczas, co doprowadzilo do odmiennych niz poczynione przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych w
kwestii dlugo$ci trwania naruszenia czynnos$ci narzadéw ciata pokrzywdzonego, a co za tym idzie w kwestii kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku. Z kolei okoliczno$ci uwzglednione przez
sad odwolawczy z urzedu w odniesieniu do drugiego z zarzuconych oskarzonemu przestepstw oraz przeprowadzone w
toku postepowania odwolawczego dowody skutkowaé musialy przyjeciem, iz czyn przypisany oskarzonemu w punkcie
2 zaskarzonego wyroku stanowi w istocie dwa odrebne wykroczenia co do ktérych orzekanie uleglo juz przedawnieniu,
a w konsekwencji postepowanie odnosnie tych wykroczen musialo zostaé umorzone. W tym bowiem zakresie nie bylo
podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy postulujacego uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzuconego
mu przestepstwa z art. 288 § 1 k.k..

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony w apelacji zarzut obroncy zamierzeniem ktérego bylo podwazenie
poczynionego przez sad pierwszej instancji ustalenia wedle ktérego oskarzony w dniu 29 kwietnia 2014 roku
dwukrotnie uderzyl pieScia w twarz pokrzywdzonego J. B.. Caloksztalt zgromadzonych w tym wzgledzie dowodow
pozwalal na nie budzace watpliwoSci ustalenie, iz oskarzony dopuscil sie zachowan sktadajacych sie na czyn przypisany
jego osobie w punkcie 1 zaskarzonego wyroku. Dowodzily tego nie tylko zeznania pokrzywdzonego J. B., ktory
konsekwentnie w relacjach swoich wskazywal, iz podczas zdarzenia, ktoére rozegralo sie w poblizu nalezacego do
oskarzonego garazu, M. T. w trakcie kl6tni jaka wywigzala sie pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym dwukrotnie
uderzy} pokrzywdzonego piescig w twarz powodujac u niego obrazenia ciala ostatecznie potwierdzone przekonujaca
opinia bieglego lekarza wydana na etapie postepowania odwolawczego. Relacja pokrzywdzonego w tym wzgledzie
potwierdzenie znalazla rowniez w dokumentacji fotograficznej obrazujacej doznane przez pokrzywdzonego obrazenia,
jak réwniez wzmiance poczynionej przez funkcjonariusza policji podczas pierwszego z przestuchan pokrzywdzonego
przeprowadzonych w niniejszej sprawie. Dowodami potwierdzajacymi wiarygodno$¢ twierdzen pokrzywdzonego J.
B. w tym wzgledzie pozostaje takze dokumentacja medyczna zalaczona do akt sprawy dowodzaca podjecia przez
pokrzywdzonego bezposérednio po zdarzeniu dzialan nakierowanych na uzyskanie pomocy medycznej w zwiazku z
doznanymi obrazeniami ciala. Zgromadzona w tym wzgledzie dokumentacja medyczna nie budzi zadnych watpliwosci,
jej dowodowa przydatnosé i wiarygodno$é nie byla tez podwazana przez strony w toku procesu. Kolejnym natomiast
dowodem wspierajacym wiarygodno$c¢ relacji pokrzywdzonego w kwestii zadania mu przez oskarzonego dwoch



ciosdw pieScig w twarz pozostaja zeznania $wiadka A. K., ktory jako pierwszy poza oskarzonym zetknal sie z
pokrzywdzonym bezposrednio po zdarzeniu i ktéry zauwazyl nie tylko mocne zdenerwowanie pokrzywdzonego,
lecz takze krwawienie, ktérego pokrzywdzony doznal. Swiadkowi temu bezposrednio po zdarzeniu z udzialem
oskarzonego pokrzywdzony przekazal informacje o przebiegu zdarzenia i informacje te koresponduja z treécig zeznan
pokrzywdzonego odnoszacych sie do przebiegu zdarzenia.

Wszystkie te dowody w sposéb konsekwentny i przekonujacy potwierdzaja teze aktu oskarzenia odno$nie ataku
oskarzonego M. T. na pokrzywdzonego J. B. podczas ktérego oskarzony zadal pokrzywdzonemu dwukrotnie uderzenie
piedcig w twarz. W szczego6lnosci taki wlasnie mechanizm doznania przez pokrzywdzonego obrazen ciala w sposéb
szczegoblnie przekonujacy zaprezentowal w wydanej przez siebie opinii lekarskiej biegly, ktory opiniowal na etapie
postepowania odwolawczego. We wszechstronnej i obszernej opinii odnoszacej sie do kazdego istotnego aspektu
zdarzenia biegly lekarz wskazal na powody dla ktorych w jego przekonaniu obrazenia doznane podczas zdarzenia przez
pokrzywdzonego mogly zosta¢ spowodowane w sposdb opisany przez pokrzywdzonego, za$ nie zostaly wywolane w
sposob na ktéry w wyjaénieniach swoich wskazal oskarzony.

Z opinii bieglego, ktory wydajac opinie wzial rowniez pod uwage zalaczone do akt sprawy przez pokrzywdzonego
fotografie obrazujace doznane przez pokrzywdzonego obrazenia i przebieg ich gojenia sie wynika, iz z duzym
prawdopodobiefistwem obrazenia ciala pokrzywdzonego spowodowane zostaly uderzeniem zadanym z kierunku na
wprost, lekko sko$nie i skierowanym w lewy oczodol/lewa okolice czolowa. Uderzenie to zdaniem bieglego zostalo
zadane z doé¢ znaczng sila — na tyle znaczna aby ,,nosek” okularéw spowodowal pekniecie skory nasady nosa, przy
czym wedle bieglego moglo to by¢ jedno lub dwa uderzenia, malo natomiast prawdopodobne, by bylo ich wiece;j.
Przeprowadzona przez bieglego analiza obrazen doznanych przez pokrzywdzonego doprowadzila do konkluzji, ze
doznal pokrzywdzony obrazen ciala wskutek uderzenia dos¢ twardym przedmiotem pozbawionym krawedzi, do ktoérej
to kategorii zalicza sie rowniez pie$é. Jednocze$nie biegly wskazal na nikle prawdopodobienistwo spowodowania
obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego wskutek uderzenia otwarta dlonia. W szczego6lnoéci przekonujace jest
stwierdzenie bieglego, ze przy uwzglednieniu wzajemnego usytuowania napastnika i pokrzywdzonego ,niezwykle
malo prawdopodobne” pozostaje doznanie obrazen przez pokrzywdzonego wskutek uderzenia otwarta dlonig z
wektorem sily skierowanej od przodu (twarzy) ku tylowi (potylicy), a na taki wlaénie wektor wskazuje miejsce
zranienia nasady nosa. Zdaniem bieglego doznane obrazenia odpowiadaja z wysokim prawdopodobienstwem
skutkom uderzenia prawa piescia tzw. ciosem prostym w sytuacji gdy obaj mezczyzni stali twarzami do siebie.

Dowdd z tej opinii pozwala w polaczeniu z dowodami w postaci zalaczonej do akt dokumentacji medycznej i
fotograficznej oraz zeznan Swiadka A. K., jak rowniez relacji lekarza udzielajacego pokrzywdzonemu pomocy na krétko
po zdarzeniu zobiektywizowac przebieg zdarzenia. Nie bez znaczenia dla tej oceny pozostaje takze i ta okolicznos¢,
ze sam oskarzony nie przeczy nie tylko swojej obecno$ci na miejscu zdarzenia, jak réwniez scysji z pokrzywdzonym,
lecz takze nie kwestionuje tego, ze zadal on pokrzywdzonemu cios. Podwaza on jedynie twierdzenie o zadaniu
pokrzywdzonemu dwoch uderzen, jak rowniez o zadaniu tych uderzen piesécig. Okolicznos$ci te skonfrontowane z
wynikajacym z dowodéw pewnikiem o doznaniu przez pokrzywdzonego obrazen wskutek zdarzenia nie daja podstaw
do uwzglednienia apelacji obroncy w tym zakresie w jakim zaprezentowal w niej argumentacje majaca w zalozeniu
doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu z art. 157 § 1 k.k..

Zawarta w apelacji obroncy w tym wzgledzie argumentacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. W szczeg6lnoéci
nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem jakoby wersja zaprezentowana przez oskarzonego w jego wyjasSnieniach
znajdowala potwierdzenie w zeznaniach malzonki oskarzonego K. T.. Pomimo powolania sie na relacje tego
Swiadka w treSci postawionego zaskarzonemu wyrokowi zarzutu, w uzasadnieniu skargi apelacyjnej brak jest
jakiegokolwiek sprecyzowania w czym wyrazaé by sie mialo potwierdzenie wersji oskarzonego przez jego malzonke
wystepujaca w sprawie w charakterze $wiadka. Juz tylko z tego powodu zarzut w tej czeSci mozna byloby uznaé
za nietrafny. Niezaleznie jednak od tego z relacji Swiadka nie wynika, by bedac niewatpliwie Swiadkiem wylacznie
fragmentu zdarzenia z udzialem oskarzonego M. T. i pokrzywdzonego J. B., widziala ona w og6le moment zadania
pokrzywdzonemu ciosu przez oskarzonego, ktéry przeciez nie kwestionuje, ze cios taki zadal. Swiadek K. T. nie
wskazuje w swoich zeznaniach, by widziala moment zadania pokrzywdzonemu ciosu, a twierdzi jedynie, ze widziala



szarpanine miedzy mezczyznami po ktorej jej maz wsiadl do samochodu i odjechal z miejsca zdarzenia. Trudno zatem
zgodzi¢ sie z apelujacym co do tego, ze $wiadek ta potwierdza wersje zdarzenia opisana w wyjasnieniach oskarzonego.
Zeznala ona, ze zdarzenie przebiegalo ,szybko i krotko” (k. 139) i nie widziala, by podczas zdarzenia doszlo do zadania
uderzenia przez ktoregokolwiek z jego uczestnikow. Jesli natomiast niewyjawionym w apelacji zamierzeniem obroncy
bylo oparcie sie o twierdzenie §wiadka K. T. o niedostrzezeniu przez nig obrazen ciala pokrzywdzonego, to podkreslié
trzeba, iz wskazania wiedzy podpowiadajg, ze bezposrednio po tym, jak otrzymal on od oskarzonego cios, skutki
zadanego mu uderzenia nie musialy by¢ widoczne zwlaszcza z okna mieszkania polozonego na pierwszym pietrze
budynku z ktérego Swiadek K. T. widziala pokrzywdzonego. Zasinienie twarzy, czy tez jej opuchlizna powstaja bowiem
dopiero po pewnym czasie od zadania ciosu, ktéry je powoduje. Warto zauwazy¢, ze takze potwierdzajacy relacje
pokrzywdzonego Swiadek A. K. na krétko po zdarzeniu dostrzegl u pokrzywdzonego jedynie strozke krwi wyplywajaca
mu spod okularow, ktéra nie mogla wrecz by¢ widoczna z okna mieszkania polozonego na pierwszym pietrze z ktorego
zdarzenie i pokrzywdzonego widziala $éwiadek K. T.. Z zeznan tego Swiadka wynika, ze w dniu nastepnym widziala
ona pokrzywdzonego takze z okna mieszkania polozonego na pierwszym pietrze, a dodatkowo jeszcze wylacznie z
profilu. Ponadto w $wietle nie budzacych watpliwo$ci odnoénie ich wiarygodnos$ci dowodow w postaci zeznan lekarza
udzielajacego pomocy pokrzywdzonemu po zdarzeniu, jak rowniez dokumentacji medycznej potwierdzajacej doznane
przez pokrzywdzonego obrazenia ciala oraz dokumentacji fotograficznej zalaczonej przez pokrzywdzonego, jak i
wspomnianych juz dowodéw osobowych, fakt doznania okre$lonych obrazen ciala przez pokrzywdzonego wskutek
zachowania oskarzonego nie mogl budzi¢ jakichkolwiek watpliwoSci.

Trafny okazal sie natomiast podniesiony w apelacji obroncy drugi z zarzutébw odnoszacych sie do czynu z art.
157 § 1 kk. zarzuconego oskarzonemu. W zarzucie tym kwestionowat apelujacy zakwalifikowanie doznanych
przez pokrzywdzonego obrazen jako naruszajacych czynno$ci narzadoéw ciala na okres przekraczajacy siedem dni
podwazajac wnioski opinii bieglego i samg opinie, w szczegdlnoéci fakt, iz opiniujacy na etapie poprzedzajacym
wydanie zaskarzonego wyroku biegly okre$lajac czas trwania naruszenia czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonego
odwolal sie do okresu niezdolnoéci pokrzywdzonego do pracy wynikajacego z wystawionego dla niego zaswiadczenia
lekarskiego na potrzeby ZUS. Ma zupelna racje obronca, gdy podwaza opinie wydane przez bieglego lekarza na
etapie postepowania przygotowawczego oraz postepowania przed sadem pierwszej instancji. Opinie te nie zawierajg
w zasadzie uzasadnienia, a przynajmniej takiego, ktére przytaczaloby argumenty mogace przekona¢ do arbitralnego
wniosku bieglego. Zawierajg one caly szereg dyskwalifikujacych je mankamentow. Z tresci pierwszej z opinii wydanych
przez bieglego wynika, ze wydajac opinie bazowal on wylacznie na karcie informacyjnej pokrzywdzonego z izby przyjec
Szpitala Miejskiego w Z. oraz na druku zwolnienia lekarskiego. Nie analizowal on natomiast relacji pokrzywdzonego
o przebiegu zdarzenia podczas ktérego doznal pokrzywdzony obrazen ciala, nie dysponowal tez dokumentacja
fotograficzna obrazujaca przebieg gojenia sie obrazen ciala pokrzywdzonego. Podobnie ocenic trzeba uzupehiajaca
opinie bieglego, ktbra z zalozenia towarzyszacego jej wydaniu zawiera¢ miala uzasadnienie jej wnioskow. Zawarte w
niej uzasadnienie nie moze zosta¢ uznane za przekonujace. Nie budzi przeciez najmniejszych watpliwoéci w praktyce
teza, ze dlugos¢ stwierdzonej na potrzeby ZUS niezdolno$ci pokrzywdzonego do pracy nie moze mie¢ zadnego wplywu
na okreslenie dlugo$ci trwania naruszenia czynnosci narzadow ciala lub rozstroju zdrowia o ktéorym mowa w art.
157 k.k.. Twierdzenie to w realiach sprawy uzupehi¢ nalezy takze zastrzezeniem, ze nie mozna przeciez wykluczyc,
iz czas na ktory otrzymal pokrzywdzony zwolnienie lekarskie uwarunkowany byl rowniez jego ogblnie pogorszonym
stanem zdrowia w zwigzku z udarem mozgu, ktérego doznal on okolo o§miu miesiecy przed zdarzeniem objetym aktem
oskarzenia w sprawie, przy czym okoliczno$¢ tego stanu zdrowia pokrzywdzonego nie mogta by¢ znana oskarzonemu
podczas zdarzenia przez co nie mozna w zwigzku z nig wyprowadza¢ wobec oskarzonego zadnych negatywnych
konsekwencji. Co wiecej, nie bierze takze biegly pod uwage i tego, ze sam pokrzywdzony nie zaprzecza w swoich
zeznaniach, iz juz dnia nastepnego po zdarzeniu mégt on jednak pomimo korzystania ze zwolnienia lekarskiego by¢ w
miejscu realizowanych przez jego firme prac budowlanych, ktére nadzorowal. Okoliczno$¢ powyzsza wyraznie wrecz
podwaza zasadno$¢ powolywania sie na dlugo$¢ lekarskiego zwolnienia z pracy jako czynnika wplywajacego na ocene
dlugosci czasu na ktory nastapilo naruszenie czynnosci narzadow ciala, jak rowniez powolywania sie na spoczynkowy
tryb zycia zalecony pokrzywdzonemu przez lekarza do ktdrego to zalecenia pokrzywdzony najwyrazniej nie stosowal
sie. Z relacji pokrzywdzonego wynika ponadto (k. 126 odwro6t), ze juz w czasie zdarzenia korzystal on ze zwolnienia
lekarskiego. Nie przeszkadza to jednak bieglemu w powolywaniu sie na czas zwolnienia z pracy wystawionego



pokrzywdzonemu. Wydajac te opinie biegly nie wskazuje na korzystanie przy opiniowaniu ani z dokumentacji
fotograficznej, ani z relacji pokrzywdzonego i do tych dowodéw sie nie odnosi. Zupelnie nie wiadomo dlaczego opisujac
obrazenia ciala doznane przez pokrzywdzonego w konsekwencji zdarzenia biegly w nawiasie wskazuje na stan po
przebytym przez pokrzywdzonego kilka miesiecy wczeSniej udarze mozgu, ktéry nawet dla zupelnego laika nie moze
przeciez mie¢ zadnego zwiazku ze zdarzeniem objetym aktem oskarzenia w niniejszej sprawie. Oczywistym jest, ze
niewystarczajace pozostaje przy tym powolanie sie bieglego na swoje ,prawie piecdziesiecioletnie do$wiadczenie
zawodowe”.

Opinie poprzedzajace wyrokowanie przez sad pierwszej instancji nie wytrzymuja konfrontacji z opinia bieglego
lekarza wydana na etapie postepowania odwolawczego. Opinia ta pozostaje szczegdlowa, wszechstronna, odnoszaca
sie do szeregu konkretnych okoliczno$ci niniejszej sprawy. Przede wszystkim za$ zawiera szczegdtowe uzasadnienie
przyjetych przez bieglego wnioskow. Poparta jest takze konkretna, szeroka wiedza bieglego, ktéra wprost powolal
on w opinii. Poddal biegly takze szerokiej ocenie nie tylko dokumentacje medyczna pokrzywdzonego, lecz
roéwniez dokumentacje fotograficzng. Ocena obydwu dowodéw bezdyskusyjnie prowadzi do wniosku o znaczacej
merytorycznej przewadze opinii bieglego A. A.. Pod jej adresem strony nie podniosly zadnych istotnych zarzutow.
Argumenty powolane w pi$émie pelnomocnika oskarzyciela positkowego z dnia 29 grudnia 2016 roku nie mogly
prowadzi¢ do podwazenia opinii bieglego A. A., zwlaszcza gdy konfrontowana ona jest z opiniami bieglego Z. K.
sporzadzonymi na etapie poprzedzajacym wydanie wyroku przez sad pierwszej instancji. Okolicznosé, iz biegly A. A.
jest bieglym z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii w zadnym wzgledzie nie osltabia przydatnosci dowodowej jego
opinii w sytuacji, gdy odnosi pelnomocnik te okoliczno$¢ do specjalizacji bieglego Z. K. pozostajacego chirurgiem
ogdblnym, a wiec specjalista wrecz mniej predestynowanym do opiniowania w niniejszej sprawie niz biegly specjalista
chirurgii urazowe;j.

W tych warunkach za podstawe orzeczenia przyjal sad opinie bieglego A. A. wydana na etapie postepowania
odwolawczego. W oparciu o jej wnioski sad zmienil opis czynu wskazujac na obrazenia ciala jakich zgodnie z ta opinig
wskutek dzialania oskarzonego doznal pokrzywdzony J. B.. Wskazanie to pozostaje doprecyzowaniem wnioskow, jakie
w tym wzgledzie wynikaja z opinii bieglego Z. K., ktéry w spos6b bardzo ogo6lny okreslil doznane przez pokrzywdzonego
obrazenia opisujac je jako powierzchowny uraz twarzoczaszki. Ponadto, zgodnie z przekonujacg takze w tym wzgledzie
opinig bieglego A. A., doznane przez pokrzywdzonego obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw jego ciala na czas
nieprzekraczajacy siedmiu dni. Powyzsze skutkowaé musiato rébwniez zmiang kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie tego czynu jako przestepstwa z art. 157
§ 2 k.k.. Majac powyzsze na wzgledzie sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w punkcie 1
ustalil, iz wskutek zachowania oskarzonego pokrzywdzony J. B. doznal obrazen ciala w postaci potluczenia twarzy
z podbiegnieciami krwawymi oraz drobnymi powierzchownymi zranieniami nasady nosa i lewej okolicy czolowej,
czym naruszyt czynnoS$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres nie dluzszy niz 7 dni, czyn ten kwalifikujac jako
przestepstwo z art. 157 § 2 k.k..

Zmiana kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu przestepstwa, a co za tym idzie podstawy wymiaru kary
skutkowa¢ musiala takze obnizeniem wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego. Sad Okregowy uznal, ze
karag adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego ostatecznie oskarzonemu, jak réwniez
uwzgledniajaca wskazania prewencji indywidualnej i generalnej oraz odpowiadajaca stopniowi winy oskarzonego
pozostawaé bedzie kara 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci i taka tez kare wymierzyl oskarzonemu za przypisane mu
przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.. Orzekajac o karze, w szczegdlnoSci uznajac, ze orzec wobec oskarzonego nalezy kare
pozbawienia wolnoéci sad odwolawczy uwzglednil caloksztatt okolicznosci o ktérych mowa w art. 53 k.k. i nastepne.
Mial zatem sgd odwolawczy na wzgledzie z jednej strony tak pozytywne dla oskarzonego okolicznoSci, jak jego
dotychczasowa niekaralno$c¢ oraz ustabilizowana sytuacja zyciowa, w szczegolno$ci poprawny tryb zycia oskarzonego
stale pracujacego i wypelniajacego obowiazki ojca oraz meza. Z drugiej za$ strony orzekajac o karze uwzglednil sad
okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu polegajacego na niczym nieusprawiedliwionym
ataku na pokrzywdzonego bedacego starsza osobg. Byt to ponadto atak dosy¢ brutalny, bo wyrazajacy sie w zadaniu
pokrzywdzonemu dwdch silnych cioséw piesScig w twarz. Co wiecej, podjat oskarzony ten atak z oczywiscie blahego



powodu. Zadna z okolicznoéci zdarzenia nie usprawiedliwia takiego zachowania oskarzonego, nawet jeéli w sporze
o sposOb zaparkowania samochodu przez pokrzywdzonego to oskarzony mial racje. Z uzasadnienia zaskarzonego
wylgcznie na korzy$¢ oskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji wynika, ze Sad Rejonowy nie wykluczyl, iz
pomiedzy uczestnikami zdarzenia, a to oskarzonym i pokrzywdzonym doj$¢ moglo podczas tego zdarzenia takze do
wzajemnej szarpaniny, zatem takze i te okoliczno$¢ sad odwolawczy wzial pod uwage orzekajac o karze. OkolicznoSci
te uwzgledniajac sad odwolawczy uznal, ze kara jaka winna zostaé oskarzonemu za ten czyn wymierzona pozostawaé
bedzie kara 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Uznal sad nadto, ze zawarte w punkcie 4 orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary odnosi sie do
kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem sadu odwolawczego. Kierunek apelacji oraz okoliczno$ci sprawy
wplywajace na wymiar kary wykluczaly zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zmiana zaskarzonego wyroku poprzez korekte
opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 wyroku Sadu Rejonowego oraz jego kwalifikacji prawnej
skutkowa¢ musiala takze obnizeniem grzywny orzeczonej wobec oskarzonego. Czyn przypisany oskarzonemu w
konsekwencji zmian dokonanych w wyroku przez sad odwolawczy stanowil bowiem przestepstwo o istotnie nizszym
stopniu spolecznej szkodliwos$ci. Sad odwolawcezy uznal w konsekwencji, ze uzasadnione pozostawaé bedzie obnizenie
roéwniez wymiaru kary grzywny orzeczonej wobec oskarzonego poprzez zredukowanie liczby stawek dziennych do
20. Nie znalazt sad odwolawczy natomiast podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez odstgpienie od
zobowiazania oskarzonego do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego, ktory to obowiazek nalozony zostal na
oskarzonego w punkcie 6 zaskarzonego wyroku.

Do kolejnej zmiany zaskarzonego orzeczenia doj$¢ musialo nadto w zakresie wysokoéci kwoty zasadzonej wobec
oskarzonego w punkcie 7 zaskarzonego wyroku tytulem zado$cuczynienia za krzywde wyrzadzona wystepkiem
przypisanym oskarzonemu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego. Niezaleznie
od trafno$ci argumentacji apelacji obroncy w tym wzgledzie, zmiana opisu czynu oraz jego kwalifikacji prawnej
doprowadzi¢ musiala do obnizenia zasadzonej od oskarzonego kwoty zadoécuczynienia. Juz tylko z faktu dokonanego
w postepowaniu odwolawczym ustalenia, ze w konsekwencji dzialania oskarzonego doszlo do naruszenia czynnosci
narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas nie przekraczajacy siedmiu dni nastapi¢ powinno obnizenie wysoko$ci
zasgdzonego od oskarzonego zado$éuczynienia. O wysokoéci zado$éuczynienia decyduje rozmiar krzywdy doznanej
przez pokrzywdzonego miarkowany stopniem cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnoécig oraz czasem
trwania. Nie ulega watpliwo$ci, ze zwlaszcza czas trwania cierpien fizycznych pokrzywdzonego w sposéb istotny
wplywa na wysokoé¢ zadoSéuczynienia. Zostal on znaczaco ograniczony wskutek zmienionych ustalen sadu
odwolawczego do czasu nie przekraczajacego dni siedmiu. Zasadnie takze podniost w apelacji obronca, iz ustalajac
wysoko$¢ zado$éuczynienia na kwote 5.000,00 zlotych sad pierwszej instancji nie wzigl pod uwage wynikajacej
robwniez z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia okoliczno$ci w postaci wzajemnej szarpaniny jaka pomiedzy
oskarzonym i pokrzywdzonym wynikla w dniu zdarzenia podczas ktérego oskarzony zadal pokrzywdzonemu dwa ciosy
powodujac obrazenia ciala opisane w zaskarzonym wyroku. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wysoko$§¢ zasagdzonego
zado$éuczynienia zwigzana by¢ musi w realiach niniejszej sprawy wylacznie z dolegliwo$ciami jakie pokrzywdzony
cierpial w zwigzku z obrazeniami ciala doznanymi wskutek zachowania oskarzonego. Oddzieli¢ natomiast nalezy
od tego wszystkie te ,nakladajgce sie” na te dolegliwoSci konsekwencje jakie pozostawaly nastepstwem ogodlnie
gorszego stanu zdrowia pokrzywdzonego, ktéry na osiem miesiecy przed zdarzeniem przeszedt udar moézgu. Z relacji
pokrzywdzonego wynika ponadto (k. 126 odwro6t), ze juz w czasie zdarzenia korzystal on ze zwolnienia lekarskiego,
zatem réwniez przed zdarzeniem jego stan zdrowia nie byt dobry. Miarkujac zatem wysoko$¢ zado$éuczynienia
i odnoszac ja do dolegliwoSci zwiazanych z urazem spowodowanym przez pokrzywdzonego nie spos6b bylo
zaakceptowaé kwoty zasadzonej przez sad pierwszej instancji. Potluczenie twarzy z podbiegnieciami krwawymi oraz
drobnymi powierzchownymi zranieniami nasady nosa i lewej okolicy czolowej naruszajace czynnoSci narzadow
ciala pokrzywdzonego na okres nie przekraczajacy dni siedmiu, przy uwzglednieniu takze wynikajacych z zeznan
Swiadkoéw, w tym przede wszystkim pokrzywdzonego cierpien jakie zwigzane byly wylacznie ze spowodowanymi przez
oskarzonego obrazeniami uzasadnialo obnizenie wysokoSci zasadzonego zadoSéuczynienia do kwoty 1.000,00 zlotych.



Jeszcze dalej idace zmiany wyroku nastapily w odniesieniu do czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie 2
aktu oskarzenia. W punkcie tym zarzucono oskarzonemu popelnienie przestepstwa polegajacego na umyslnym
uszkodzeniu nalezacego do pokrzywdzonego samochodu poprzez celowe najechanie wlasnym pojazdem na pojazd
pokrzywdzonego. Takie tez przestepstwo zostalo oskarzonemu przypisane przez Sad Rejonowy w punkcie 2
zaskarzonego wyroku. Przypisany oskarzonemu czyn wyraza¢ sie mial w umy$lnym, dokonanym ,w celu dania
nauczki” najechaniu przez oskarzonego na pojazd pokrzywdzonego podczas wyjezdzania oskarzonego z garazu
przed ktéorym w niedalekiej odleglosci zaparkowany byl samochod pokrzywdzonego. Poddajac w tym wzgledzie
ocenie zaskarzony wyrok zacza¢ nalezy od tego, Ze ani opis czynu przypisanego oskarzonemu zaskarzonym
wyrokiem, ani tez tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie zawiera precyzyjnego ustalenia liczby uderzen jakie
nastgpi¢ mialy samochodem oskarzonego w samocho6d pokrzywdzonego. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy
okoliczno$¢ ta pozostaje istotna dla prawnej oceny zdarzenia objetego aktem oskarzenia. Z relacji pokrzywdzonego
zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, a co za tym idzie dowodéw najbardziej miarodajnych dla
poczynienia prawidlowych ustalenn faktycznych wynika, ze w dniu zdarzenia oskarzony dwukrotnie uderzyt w
pojazd pokrzywdzonego. Szczegdblnie istotna w tym zakresie pozostaje pierwsza relacja pokrzywdzonego zlozona
bezpoérednio po zdarzeniu. Wynika z niej, ze pokrzywdzony zauwazyl moment w ktérym poruszyt sie jego samochéd,
co spowodowane bylo uderzeniem samochodem kierowanym przez oskarzonego w pojazd pokrzywdzonego. Wedle
relacji pokrzywdzonego po uderzeniu tym odpadla listwa odbojowa zamontowana w jego pojezdzie. Nastepnie
po zwrdceniu przez pokrzywdzonego uwagi oskarzonemu miat on wysig$é z samochodu i po krotkiej klétni z
pokrzywdzonym ponownie wsigé¢ do auta, a dalej po raz drugi uderzy¢ w samocho6d pokrzywdzonego, po czym jeszcze
raz wysiasé¢ z samochodu, uderzy¢ pokrzywdzonego dwukrotnie w twarz, a nastepnie odjecha¢ z miejsca zdarzenia.
Z opisu przebiegu zdarzenia przedstawionego przez pokrzywdzonego bezposrednio po zdarzeniu wynika zatem, ze
oskarzony dwukrotnie najechal na pojazd pokrzywdzonego. Z relacja ta koresponduja zeznania Swiadka A. K., ktory
przebieg zdarzenia zna z opowiesci pokrzywdzonego przekazanej mu bezposérednio po zdarzeniu. Z zeznan tych wynika
dwukrotne uderzenie pojazdem oskarzonego w pojazd pokrzywdzonego. Nie pozostaja natomiast miarodajnymi w tym
wzgledzie zeznania pokrzywdzonego z rozprawy. W przeciwienstwie do zeznan z postepowania przygotowawczego,
skladane one byly w pewnej odleglosci czasowej od zdarzen objetych aktem oskarzenia i pozostaja one sprzeczne z
relacjami pokrzywdzonego z postepowania przygotowawczego. Ze stow pokrzywdzonego z rozprawy wynika bowiem,
ze pokrzywdzony kilkukrotnie uderzal w jego samochéd. Opis przebiegu zdarzenia zawarty jego zeznaniach z rozprawy
wskazuje przy tym na tak znaczace rozbiezno$ci w stosunku do bardziej miarodajnej w tym wzgledzie relacji z
postepowania przygotowawczego, jak wskazanie, ze po zadaniu pokrzywdzonemu uderzen w twarz oskarzony jeszcze
raz wsiadl do samochodu i celowo uderzyl swoim samochodem w samoch6d pokrzywdzonego. Bez najmniejszej
w tym wzgledzie watpliwoSci dowodem znacznie bardziej miarodajnym dla poczynienia ustalen faktycznych w
sprawie pozostaja zeznania pokrzywdzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym, gdy relacjonowal ona
bezposrednio po zdarzeniu, a co za tym idzie relacja jego nie byla naznaczona znieksztalceniami pamieci powstajacymi
wskutek uplywu czasu i stanowila spontaniczne, opowiedziane ,na goraco” zrelacjonowanie przebiegu zdarzenia.
Opierajgc zatem ustalenia o zeznania pokrzywdzonego zlozone bezposrednio po zdarzeniu przyjac trzeba, ze podczas
zdarzenia w dniu 29 kwietnia 2014 roku doszto do dwukrotnego najechania samochodem oskarzonego na samochdd
pokrzywdzonego.

Analizujac dalej relacje pokrzywdzonego odnoszace sie do przebiegu zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2014 roku
zauwazyc¢ trzeba, ze na etapie postepowania przygotowawczego pokrzywdzony w zlozonych zeznaniach nie wskazal,
by do uderzenia w jego pojazd doszlo wskutek celowego, umyslnego dzialania oskarzonego. W najbardziej w tym
wzgledzie miarodajnej relacji pokrzywdzonego zlozonej bezposrednio po zdarzeniu nie twierdzi on, by uderzenie
samochodem oskarzonego w jego pojazd nastgpilo wskutek umyslnego, celowego dzialania oskarzonego. Samo za$
zdarzenie w zeznaniach tych pokrzywdzony okresla jako kolizje. Do§wiadczenie zyciowe i zawodowe podpowiada, ze w
olbrzymiej wiekszo$ci podobnych przypadkéw dochodzi do przypadkowego uderzenia w inny pojazd, nastepujacego
wskutek niezachowania przez kierowce ostroznosci. Kazdy kierowca ma przeciez Swiadomosé, ze w kazdej kolizji
uszkodzeniu ulec moze takze i jego pojazd, a znaczaca wiekszoé¢ kierowcow stara sie za wszelka cene tego uniknad.
W sytuacjach zatem takich, jak majgca miejsce w niniejszej sprawie, podobnie jak i w przypadku wszelkich kolizji



zawsze tym najbardziej prawdopodobnym — domyS$lnym scenariuszem pozostaje nieumy$lne doprowadzenie do
zderzenia pojazdéw. Przeciwne w tym wzgledzie wnioski wynikaé powinny w sposob niewatpliwy z okoliczno$ci
sprawy. Analiza caloksztaltu dowodéw zgromadzonych w tym wzgledzie w niniejszej sprawie nakazuje przyjaé, ze
pierwsze z uderzen w pojazd pokrzywdzonego nastgpilo nieumy$lnie, wskutek niezachowania przez oskarzonego
nalezytej ostrozno$ci. Do innego wniosku brak jest podstaw w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw. Odnoszac
sie bowiem do tej kwestii na rozprawie pokrzywdzony nie ma pewnosSci, ze pierwsze z uderzen w jego auto nastgpilto
umySlnie. Z relacji jego wynika natomiast, ze doszto do tego wskutek niezachowania przez oskarzonego ostroznosci.
Zeznaje: ,Ten pan wyjezdzajac z garazu zle obliczyl odleglo$¢ i mnie stuknal” (k. 128), co wskazuje na nieostroznosé
oskarzonego jako przyczyne zdarzenia, ktoére z tego wzgledu ocenione zostaé musi jako nieumys$lne. Zeznania
pokrzywdzonego w tym wzgledzie pozostaja wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze pierwsze uderzenie w jego pojazd
nastapito wskutek niezachowania przez oskarzonego ostroznosci, nie za§ umys$lnie. Twierdzenie pokrzywdzonego
znajduje nadto poparcie w treSci opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej wedle wyliczen ktérego przy
uwzglednieniu wzajemnego usytuowania pojazdéw oskarzonego i pokrzywdzonego w chwili zdarzenia, oskarzony
wyjezdzajac z garazu dysponowal przestrzenia 70-90 centymetréw, by wykonaé bezkolizyjnie manewr wyjazdu z
garazu, co przy uwzglednieniu gabarytéw samochodu oskarzonego typu kombi pozostaje odlegloScia niewielka i
bez watpienia nawet przy zaloZeniu najlepszych intencji oskarzonego znaczaco utrudniajaca bezkolizyjny wyjazd z
garazu. Niczego w tym wzgledzie nie zmienia twierdzenie pokrzywdzonego J. B., ktory odpowiadajac na zadane
mu na rozprawie pytanie wskazal: ,Ja uwazam, ze pierwsze uderzenie bylo celowe. Kolejne to juz na pewno bylo
celowe” (k. 128 odwrdt). WypowiedZ ta paradoksalnie oddaje brak pewnosSci pokrzywdzonego co do umyslno$ci
pierwszego uderzenia w jego pojazd, skoro tylko o drugim uderzeniu pokrzywdzony wypowiedzial sie, iz na pewno
nastgpito ono wskutek umyslnego dzialania oskarzonego. Wnioski sadu odwolawczego nie pozostaja zresztag w tym
wzgledzie odosobnione takze na tle stanowiska Sadu Rejonowego. Nie bez przyczyny bowiem w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia znalazlo sie stwierdzenie o tym, ze oskarzony ,najprawdopodobniej, wskutek nieostroznosci
uderzyt w samochéd pokrzywdzonego”, a dopiero ,dalszy rozwéj wypadkow doprowadzil do dalszych uszkodzen
samochodu pokrzywdzonego oraz jego uderzenia” (k. 274). Stwierdzenie to stoi w sprzeczno$ci z treécia samego
wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w ktdrym sad ten przypisal oskarzonemu wine za popelnienie umyslnego
przestepstwa zniszczenia mienia. Oceniajac te okolicznoSci nie mozna réwniez pomina¢ relacji §wiadka A. K.,
ktory rozmawial z pokrzywdzonym bezposrednio po zdarzeniu i ktéry od samego pokrzywdzonego dowiedzial sie o
przebiegu zdarzenia. Na rozprawie Swiadek ten wskazuje: ,,J. opisal mi, ze jak ten kto$ wyjezdzal z garazu to przyhaczyl
jego samochdd” (k. 164). Uzyty przez Swiadka kolokwializm ,przyhaczyl” stosowany jest zwykle na okreélenie
niewielkiej, przypadkowe;j kolizji dwoch pojazdow. W konsekwencji zatem przyjac nalezalo, ze w ramach zdarzenia
historycznego objetego aktem oskarzenia w niniejszej sprawie zachowanie oskarzonego polegajace na pierwszym
najechaniu na pojazd pokrzywdzonego stanowilo dzialanie nieumys$lne, wyczerpujace znamiona wykroczenia z art.
86 § 1 k.w. polegajacego na spowodowaniu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez niezachowanie
nalezytej ostroznosci.

Zgromadzone w postepowaniu dowody, w tym przede wszystkim zlozone przez pokrzywdzonego zeznania dawaly
natomiast podstawy do przypisania oskarzonemu umys$lnego najechania na pojazd pokrzywdzonego w zakresie
drugiego z uderzen samochodem oskarzonego w samochdd pokrzywdzonego do jakich doszlo w dniu zdarzenia.
Whiosek taki uzasadnia takze analiza samego przebiegu zdarzenia. O ile bowiem w przypadku pierwszego z uderzen
samochodu oskarzonego w samochdéd pokrzywdzonego z przyczyn juz w niniejszym uzasadnieniu wskazanych
trudno bylo zakladaé, ze uderzenie to nastapilo umys$lnie, o tyle okolicznosci w jakich doszlo do drugiego z
uderzen pojazdem oskarzonego w pojazd pokrzywdzonego w powiazaniu z zeznaniami J. B. daja pelne podstawy
do przyjecia, ze do uderzenia w jego samoch6d doszlo umys$lnie. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie fakt, iz drugie
z uderzen w samocho6d pokrzywdzonego mialo miejsce juz po tym, jak po pierwszym uderzeniu doszlo pomiedzy
pokrzywdzonym i oskarzonym do klétni. O ile w czasie wyjezdzania przez oskarzonego z garazu nie mial on powodow
do tego, by umyslnie najezdza¢ na samoch6d pokrzywdzonego narazajac przy tym wlasny pojazd na uszkodzenie,
o tyle ,temperatura” zdarzenia po pierwszym uderzeniu w samocho6d pokrzywdzonego byla znacznie wyzsza, gdy
miedzy mezczyznami doszlo do klétni. Po pierwszym, wyniklym z nieostrozno$ci oskarzonego uderzeniu w pojazd
pokrzywdzonego, oskarzony miat juz Swiadomos$¢ na jaka odleglo$¢ moze on wycofaé swoj pojazd tak, by uniknaé



zderzenia. Znacznie trudniej zatem jest w tych warunkach przyjaé, ze do uderzenia tego doszlo nieumyslnie. Z relacji
pokrzywdzonego wynika nadto, ze zachowanie oskarzonego odebral on jednoznacznie jako zlo$liwe najechanie na
jego samochdd. Eskalacja emocji oskarzonego w trakcie zdarzenia znajduje nadto odzwierciedlenie w jego kolejnym
zachowaniu juz po uderzeniu w pojazd pokrzywdzonego po raz drugi, gdy oskarzony po raz kolejny wysiadl z
samochodu uderzajac tym razem pokrzywdzonego dwukrotnie w twarz. W odréznieniu od pierwszego uderzenia w
pojazd pokrzywdzonego, co do drugiego uderzenia pokrzywdzony J. B. byl juz pewien, ze doszlo do niego umyslnie.

W tych warunkach konieczne stalo sie ustalenie jakie uszkodzenia spowodowane zostaly kazdym z dwoch uderzen
samochodu oskarzonego w pojazd pokrzywdzonego. Dowodem miarodajnym dla okreslenia skutkéw tych uderzen
pozostawala relacja pokrzywdzonego, zwlaszcza ta zlozona bezposrednio po zdarzeniu na etapie postepowania
przygotowawczego. Z zeznan zlozonych przez pokrzywdzonego na krotko po zdarzeniu wynika, ze po pierwszym
z uderzen w jego samochdd z pojazdu jego odpadla listwa odbojowa. Relacji pokrzywdzonego w tym wzgledzie
nie sposo6b kwestionowaé. Wynika z niej jednoznacznie, ze oderwanie listwy odbojowej nastapilo w konsekwencji
pierwszego z uderzen. Uszkodzenie to nie moglo zatem powsta¢ wskutek drugiego z uderzen. Z uzupehiajgcej opinii
bieglego z zakresu mechaniki samochodowej wynika jednocze$nie, ze stwierdzone w pojezdzie pokrzywdzonego
uszkodzenie w postaci oderwania listwy odbojowej musialo byé zwiazane z jednoczesnym uszkodzeniem i
spowodowaniem brakéw spinek mocujacych te listwe, przy czym uszkodzenia i braki spinek powsta¢ mogly rowniez
podczas drugiego z uderzen. Podobnie biegly wypowiedzial sie w kwestii spowodowanego podczas zdarzenia
wgniecenia w pojezdzie pokrzywdzonego. Moglo ono powstaé zaréwno podczas pierwszego, jak i drugiego z uderzen.
Rozstrzygniecie kwestii rodzaju uszkodzen w pojezdzie pokrzywdzonego wywolanych poszczegdlnymi uderzeniami
w ten samocho6d mialto znaczenie dla okreslenia wysokoéci szkody wyrzadzonej umy$lnie przez oskarzonego poprzez
najechanie na samochdd pokrzywdzonego. Okolicznosé ta pozostawala istotna dla okreélenia kwalifikacji prawnej
czynu oskarzonego polegajacego na umy$lnym najechaniu na pojazd pokrzywdzonego. W oparciu o zgromadzone
w toku postepowania dowody, w szczegdlno$ci zeznania pokrzywdzonego oraz opinie biegtego odnoszacego sie do
spowodowanych w pojezdzie pokrzywdzonego szkod nie sposéb byto w sposoéb jednoznaczny rozstrzygnac¢ wskutek
ktoérego z dwoch uderzen w pojazd pokrzywdzonego spowodowane zostaly wszystkie uszkodzenia spinek mocujacych
listwe odbojowa oraz ich braki, jak réwniez odksztalcenie poszycia Sciany bocznej pojazdu w miejscu w ktéorym
znajdowala sie listwa odbojowa. Uszkodzenia te mogly powsta¢ zaréwno podczas pierwszego, jak i podczas drugiego
uderzenia, przy czym oderwanie listwy odbojowej i zwigzane z tym uszkodzenie czeéci spinek z pewnoscia nastapily
w konsekwencji pierwszego z uderzen, za$ odksztalcenie poszycia $ciany bocznej pojazdu oraz uszkodzenie czeSci
innych spinek mogly nastapi¢ réwniez wskutek drugiego z uderzen. W tych warunkach rozstrzygajac nie dajace
sie w tym wzgledzie usunac¢ watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego sad przyjal, iz calos¢ wynikajacej z wyliczen
bieglego szkody w wysokosci wysokosci 1049,21 zlotych spowodowana zostala wskutek pierwszego uderzenia
samochodu oskarzonego w samocho6d pokrzywdzonego. Nie bylo bowiem podstaw do przyjecia, ze ktorakolwiek ze
szkod stwierdzonych po zdarzeniu w pojezdzie pokrzywdzonego wywolana zostala wylacznie drugim (umySlnym) z
uderzen samochodu oskarzonego w pojazd pokrzywdzonego. Przyjecie za$, ze wynikajaca z wyliczen bieglego szkoda
powstala w konsekwencji pierwszego uderzenia w pojazd pokrzywdzonego pozostawalo dla oskarzonego korzystne,
bowiem uznanie, iz szkoda ta spowodowana zostala umySlnym, drugim najechaniem na samochéd pokrzywdzonego
skutkowa¢ mogloby zakwalifikowaniem tego czynu oskarzonego jako przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.. Wobec zatem
braku mozliwo$ci rozstrzygniecia tej okolicznos$ci i braku mozliwo$ci usuniecia wystepujacych w tym wzgledzie
watpliwos$ci, jak rowniez braku inicjatywy dowodowej stron w tym wzgledzie, sad odwolawczy uznal, iz calos§é
wyliczonej przez bieglego szkody przypisana winna zosta¢ skutkom pierwszego, przypadkowego najechania na pojazd
pokrzywdzonego. Nie ma bowiem w $wietle zgromadzonych dowodéw podstaw do przyjecia, ze ktérakolwiek ze
szkdd wywolanych uderzeniami samochodu oskarzonego w pojazd pokrzywdzonego spowodowana zostata wylacznie
podczas drugiego — umyslnego uderzenia. Z drugiej za$ strony najechanie takie musialo wywola¢ cho¢by minimalne
zmiany w uderzonym przez oskarzonego samochodzie, cho¢ nie ma zadnych powodéw, by przyjmowaé, ze szkoda
wyrzadzona wskutek tego umys$lnego najechania swoja warto$cia przekraczala kwote 500 zlotych decydujaca o
rozgraniczeniu przestepstwa i wykroczenia. W tych zatem warunkach czyn oskarzonego polegajacy na celowym
najechaniu na pojazd pokrzywdzonego nalezalo zakwalifikowaé jako wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.. Analiza
zgromadzonych w tym wzgledzie dowoddw prowadzi¢ musiata do uznania, ze szkody wywolane umy$lnym uderzeniem



w pojazd pokrzywdzonego bez watpienia nie przerosly kwoty 500 zlotych stanowiacej obecnie o granicy pomiedzy
przestepstwem i wykroczeniem. Przeprowadzone w postepowaniu dowody podstaw do takich wnioskow nie dawaly.

Jednocze$nie nie bylo w realiach niniejszej sprawy powodéw do uwzglednienia apelacji obronicy oskarzonego w
zakresie w jakim domagal sie on uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu z art. 288 § 1 k.k..
Podniesiony w apelacji zarzut majacy na celu zdyskredytowanie opinii bieglego z zakresu mechaniki nie okazal sie
trafny. W szczegolnoSci nie mozna bylo zgodzié sie z argumentem apelujacego podwazajacym trafno$é opinii bieglego
w zakresie w jakim zbadal biegly mozliwo$¢ uszkodzenia pojazdu pokrzywdzonego marki R. (...) poprzez uderzenie
samochodem marki F. (...) bez jednoczesnego najechania na orurowanie samochodu pokrzywdzonego. Wskazane
w apelacji rzekome réznice pomiedzy tekturowymi profilami odzwierciedlajacymi ksztalt tylu nadwozia samochodu
oskarzonego w sposob przekonujacy wyjasnil biegly zapytany o te okoliczno$é na rozprawie. Wskazal on przekonujaco,
ze roznica w obrazach profili widocznych na fotografii pozostaje jedynie pozorna i stanowi konsekwencje sporzadzenia
jednej z fotografii profilu tylnej czesci pojazdu marki F. (...) z innej perspektywy niz pozostale fotografie. Analiza
fotografii znajdujacych sie na stronie 8 (odwrot) opinii bieglego odpowiada temu, co wskazal biegly. Fotografia na
ktorej obraz profilu pozostaje odmienny niz widniejacy na pozostalych zdjeciach istotnie wykonana zostala z pozycji
(nieco ,z gory”), ktora powoduje, ze rzucany przez zderzak cien znieksztalca nieco obraz wycietego z tektury profilu
uzytego przez biegltego do wydania opinii.

Nie mogt zosta¢ uznany za trafny takze kolejny argument apelacji obroncy wedle ktérego okoliczno$ciag potwierdzajaca
wersje oskarzonego zgodnie z ktéra nie najechal on swoim samochodem na pojazd pokrzywdzonego pozostaje
brak jakichkolwiek uszkodzen samochodu oskarzonego w miejscu w ktéorym doszlo do zetkniecia z pojazdem
pokrzywdzonego. Do okoliczno$ci tej w sposob przekonujacy odnidst sie biegly z zakresu mechaniki pojazdow. Z opinii
jego wynika, ze poszycie zderzaka samochodu marki F. (...) wykonane jest z tworzywa, ktorego cecha jest przede
wszystkim elastyczno$é, przez co moglo sie zdarzyé tak, ze elementy obydwu pojazdéw po zetknieciu ze soba na chwile
zostaly odksztalcone, a po ustgpieniu nacisku wrocily do swych pierwotnych ksztaltow i na ich powierzchniach miejsce
styku moze by¢ niewidoczne lub prawie nie zauwazalne. Argumentacja apelacji w tym zakresie nie zaslugiwala zatem
na uwzglednienie zwlaszcza, ze nie zawarl w jej tresci apelujacy twierdzen, ktére moglyby podwazy¢ wnioski bieglego.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, zwazajac jednocze$nie na brak podstaw do uniewinnienia oskarzonego od
popehienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. sad odwolawczy uznal, iz zachowania skladajace sie na
zarzucone oskarzonemu w punkcie 2 aktu oskarzenia przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. stanowily w istocie dwa odrebne
wykroczenia: pierwsze z art. 86 § 1 k.w., za$ drugie z art. 124 § 1 k.w.. Kazde z nich mialo miejsce w dniu 29 kwietnia
2014 roku. Zgodnie za$ z art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynatl rok.
Jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$é wykroczenia ustaje z uptywem lat dwdch od popenienia czynu.
Z powyzszego wynika zatem, ze karalno$¢ czynow w postaci wykroczen z art. 86 § 1 k.w. oraz z art. 124 § 1 k.w. objetych
czynem zarzuconym oskarzonemu w punkcie 2 aktu oskarzenia ulegla juz przedawnieniu. W tych warunkach sadowi
odwolawczemu nie pozostalo nic innego, jak tylko umorzy¢ postepowanie w tym zakresie z uwagi na przedawnienie
karalno$ci wykroczen, ktérych sprawstwo mogloby zostaé¢ oskarzonemu przypisane w realiach niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad odwolawczy uchylil rozstrzygniecie z punktu 2 i w miejsce czynu przypisanego
oskarzonemu w tym punkcie, na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyl postepowanie przeciwko M. T. o to, ze w dniu 29
kwietnia 2014 roku przy ulicy (...) w G. nie zachowujac nalezytej ostroznosci spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposéb, ze wyjezdzajac z nalezacego do niego garazu najechal tylem kierowanego przez siebie
pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) nalewy bok pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) powodujac w ten sposéb uszkodzenia
tego pojazdu w postaci urwania odbojowej listwy bocznej z uszkodzeniem i wyrwaniem spinek oraz odksztalcenia
poszycia $ciany bocznej w czeSci dolnej skutkujace strata w wysoko$ci 1049,21 zl na szkode J. B., to jest o wykroczenie
z art. 86 § 1 k.w., a nastepnie uszkodzil samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...) umy$lnie najezdzajac tylem kierowanego
przez siebie pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) na tyl samochodu marki R. (...) o nr rej. (...) powodujac w ten sposéb
szkode nieustalonej warto$ci nizszej niz ¥4 minimalnego wynagrodzenia, to jest o wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.,
kosztami sagdowymi w tym zakresie obciazajac Skarb Panstwa.



Poniewaz wskutek dokonanych przez sad odwolawczy zmian w zaskarzonym wyroku, orzeczono wobec oskarzonego
wylacznie po jednej karze okreSlonego rodzaju, brak bylo podstaw do orzekania o karze lacznej. Uchyleniu ulec
musialto zatem rozstrzygniecie z punktu 3 zaskarzonego wyroku. W konsekwencji uchylenia zaskarzonego wyroku w
czeSci obejmujgcej przypisanie oskarzonemu przestepstwa zarzuconego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia i umorzenia
postepowania w tym zakresie, konieczne stalo sie takze uchylenie zawartego w punkcie 7 zaskarzonego wyroku
orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przypisanym oskarzonemu w punkcie 2
zaskarzonego wyroku.

Zmianie ulec musialo réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie 9 zaskarzonego wyroku.
Wysoko$c¢ zasgdzonych od oskarzonego kosztéw ograniczona zostala do kwoty 418,75 zlotych obejmujacej wydatki
poniesione w postepowaniu poprzedzajacym wydanie wyroku przez sad pierwszej instancji z wylaczeniem wydatkéw
zwigzanych z opiniami bieglego z zakresu mechaniki samochodowej, ktérego opinie odnosily sie do czynu co do
ktorego ostatecznie doszlo do umorzenia postepowania.

Podobna zasade przyjat sad obciazajac oskarzonego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze. Poniewaz
apelacja obroncy postulujacego uniewinnienie oskarzonego od popehienia czynu zarzuconego mu w punkcie 1
aktu oskarzenia nie zostala uwzgledniona, obciazyl sad oskarzonego wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym zwigzanymi z przypisanym oskarzonemu przestepstwem z art. 157 § 2 k.k.. Byly to koszty opinii bieglego
oraz koszty doreczenn w tym postepowaniu. Wymierzyl tez skazanemu sad jedna oplate za obie instancje w zwigzku
ze zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonych wobec oskarzonego kar. Zgodnie z obowigzujaca w tym
wzgledzie regula okre$long w art. 627 k.p.k., zasadzil sad od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego koszty
pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu odwolawczym z uwzglednieniem liczby terminéw rozpraw.



