Sygnatura akt VI Ka 817/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. J. M.

sprawy P. P. ur. (...) w B.,

syna Z.iT.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 kwietnia 2016 r. sygnatura akt IX K 166/15

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 817/16

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 kwietnia 2016r., sygn. akt IX K 166/15 apelacje na niekorzy$c
oskarzonego P. P. wywi6d} Prokurator, ktory zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tre$c, a polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz w
sprawie pojawily sie uzasadnione watpliwoéci co do tego, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu, podczas
gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania odszkodowawczego oraz zeznania $wiadkéw J. C., D. L. (1) i P. H. prowadzi do konkluzji,
ze przedstawiony przez oskarzonego przebieg zdarzenia, podczas ktorego doszlo do uszkodzenia miski olejowej nie
odpowiada prawdzie.

Podnoszac ten zarzut apelujacy Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Apelacja wniesiona przez Prokuratora zastugiwala na uwzglednienie, a wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji okazal sie w pelni zasadny. Nie sposéb bylo bowiem nie
zgodzi¢ sie z zarzutem, ze u podloza ustalonych przez sad I instancji przestanek, ktére zdecydowaly o uniewinnieniu
oskarzonego w odniesieniu do zarzutu mu postawionego w akcie oskarzenia, legly okolicznosci i oceny przyjete
z pominieciem wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Taki za$ sposéb dokonywania ustalen faktycznych, ktory
pozostawia poza sferg rozwazan niektére istotne dowody i okolicznoéci z nich wynikajace, a z innych nie wycigga



oczywistych wnioskow, jest przejawem dowolnej, a nie swobodnej, oceny materialu dowodowego i stanowi naruszenie
prawa procesowego.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad I instancji przyjal, ze w realiach sprawy nie da sie wykluczyc¢, iz
w samochodzie nalezacym do oskarzonego doszto do uszkodzenia miski olejowej w sposdb opisany przez oskarzonego,
co leglo u podstaw jego uniewinnienia od popelnienia zarzuconego mu czynu. Sad Rejonowy positkujac sie uznanymi
za wiarygodne wyjasnieniami oskarzonego przyjal, iz skierowane przez oskarzonego wnioski do ZMBM oraz do Urzedu
Miasta w P. jako zwierajace prawdziwy przebieg zdarzenia nie byly ukierunkowane na uzyskanie przez oskarzonego
nienaleznego mu odszkodowania, jako zZe istotnie moglo doj$é¢ do najechania przez oskarzonego na wystajaca i
niezabezpieczona studzienke kanalizacyjna, efektem czego bylo uszkodzenie miski olejowej w kierowanym przez niego
pojezdzie.

Zdaniem orzekajacego sadu wynikajace z wyjasnien okolicznoSci, ocenione przez tenze sad jako przemawiajace na
jego korzy$é nie pozwalajg oskarzonemu przypisac wine i pociaggnac¢ go do odpowiedzialnosci karne;j.

Tymczasem racje ma skarzacy prokurator zarzucajac sadowi I instancji niedostateczne rozwazenie, czy wrecz
pominiecie okoliczno$ci wynikajacych z poszczegdlnych oSwiadczen oskarzonego, takze tych zlozonych przez niego
w procesie o odszkodowanie, ktore z racji pojawiajacych sie w nich nie dajacych sie pogodzi¢ ze soba rozbieznoSci,
pod duzym znakiem zapytania stawiaja prawdziwo$¢ wypowiedzi oskarzonego na temat okolicznoéci towarzyszacych
uszkodzeniu miski olejowe;j.

Trafnie bowiem prokurator podniésl, iz nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem I instancji co do tego, ze brak jest
podstaw do zakwestionowania szczeroSci wypowiedzi oskarzonego. W opozycji do twierdzen oskarzonego odno$nie
najechania na wystajaca studzienke kanalizacyjna i zahaczenia o nia podwoziem pozostaja bowiem zeznania swiadka
J. C., w relacjach ktbrej brak jest potwierdzenia faktu wystawania studzienki kanalizacyjnej w sposoéb mogacy
narazi¢ na zahaczenie przejezdzajace przez nig pojazdy (k. 235 v- 236v). Z zeznan tego $wiadka zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym, wprowadzonych nastepnie do procesu w sposob prawidlowy w trybie art. 391
§ k.p.k. wyraznie wszak wynika, ze bedgc na miejscu zdarzenia nie zauwazyla, by powierzchnia studzienki w
jakikolwiek sposob odstawata od nawierzchni. Wedle jej relacji cala jej powierzchnia byta pokryta na réwni z pozostala
nawierzchnig lodem i $niegiem (k. 19). Nie dostrzegl Sad Rejonowy, iz z powyzsza wypowiedzig §wiadka odnoénie
stanu nawierzchni w miejscu obejmujacym wspomniang studzienke kanalizacyjna, na ktéra mial rzekomo najechac
oskarzony, w pelni koresponduja zapisy protokotu ogledzin wzmiankowanej studzienki, do ktorych doszlo w dniu
(...), a wiec zaledwie kilka godzin po zgloszeniu szkody przez oskarzonego, innymi stlowy w adekwatnych warunkach
atmosferycznych, z ktérego jasno wszak wynika, ze studzienke catkowicie pokrywal $nieg ( k.6 ). Protokdt ogledzin
z dnia (...) takze wskazuje na to, ze studzienke pokrywal $nieg i 16d (k. 35), co stoi w wyraznej sprzeczno$ci z
wyja$nieniami oskarzonego podnoszacego w toku procesu, iz do uszkodzenia miski olejowej w kierowanym przez
niego samochodzie doszlo wlasnie w zwiazku z najechaniem na wystajaca studzienke kanalizacyjng. Tymczasem w
$wietle wzmiankowanego powyzej materialu dowodowego wydaje sie do$¢ oczywistym, iz pokryta na calej powierzchni
lodem pokrywa studzienki kanalizacyjnej nie mogla spowodowac uszkodzenia podwozia w samochodzie oskarzonego,
stad zaprezentowana przez oskarzonego w toku procesu wersja odnosnie przebiegu zdarzenia, w zwigzku z ktorym
mialo dojé¢ do zniszczenia miski olejowej zupelnie nie przekonuje.

Jakkolwiek racje ma Sad Rejonowy nie przeceniajagc warto$ci dowodowej quasi eksperymentu procesowego
przeprowadzonego przez pracownikow MZBM, to jednak nie do konica sa pozbawione racji uwagi skarzacego
podnoszacego, iz pracownicy tejze firmy nie narazaliby sie na okre§lone konsekwencje najezdzajgc kilkukrotnie
shuzbowym samochodem na wspomniang studzienke, w przypadku gdyby jej pokrywa znaczaco odstawata od podloza.
Daje to podstawe do wnioskowania, iz uczestniczacy w tym eksperymencie pracownicy MZBK uznali, ze przejazd przez
nig samochodem jest na tyle bezpieczny, ze nie spowoduje w nim zadnych zniszczen.

Przyjmujac za wiarygodna wersje zapodana przez oskarzonego o uszkodzeniu podwozia w samochodzie po najechaniu
na wystajaca pokrywe studzienki kanalizacyjnej, Sad meriti positkowal sie w gléwnej mierze wyjasnieniami samego



oskarzonego, ktory twierdzil, ze zawieszenie w jego samochodzie bylo nizej polozone. Obiektywne zweryfikowanie tej
okolicznoSci aktualnie wydaje sie trudne, wobec niepowolania w niniejszej sprawie w odpowiednim czasie wlasciwego
rzeczoznawcy majacego specjalne wiadomosci w tej dziedzinie i mogacego stanowczo wypowiedzieé sie w powyzszej
materii. Wydaje sie jednak, iz Sad meriti do$¢ bezkrytycznie zalozyl, Ze zawieszenie samochodu nalezacego do
oskarzonego bylo na tyle nisko usytuowane, ze na pewno doszlo do jego uszkodzenia w zwigzku z przejazdem
przez studzienke kanalizacyjna. Pracownicy MZBM zeznali tylko tyle, ze wykorzystany przez nich we wspomnianym
eksperymencie samochdd stuzbowy mial wyzej usytuowane zawieszenie niz samochod, ktéry mial oskarzony. Nie
oznacza to bynajmniej, ze w samochodzie oskarzonego bylto jakie§ nietypowo niskie zawieszenie. Tymczasem Sad
Rejonowy czyniac w tym wzgledzie do$¢ arbitralnie ustalenie pominal ta cze$¢ materialu dowodowego, ktoéra
stanowczo przeczy wyjasnieniom oskarzonego w temacie zawieszenia pojazdu. Ot6z, Swiadek M. S., mechanik
samochodowy naprawiajacy pojazd nalezacy do oskarzonego podczas skladania zeznan na rozprawie w dniu 22 marca
2016r. wyraznie przeciez podal, ze samochdd oskarzonego miat standardowe zawieszenie (k. 250). Jakkolwiek nie
posiada on statusu bieglego rzeczoznawcy, to jednak te zeznania powinny zosta¢ poddane wlaéciwej ocenie, cho¢by
dlatego, iz z racji na swoje dotychczasowe do$wiadczenie zawodowe jest on najbardziej kompetentna osobg, by
wypowiada¢ sie w tej materii. Swiadek bedac mechanikiem samochodowym mial mozliwo$¢ oceny stanu zawieszenia
pojazdu, ktéry osobiscie naprawial, i skoro kategorycznie twierdzil, ze podwozie wzmiankowanego pojazdu niczym
szczegblnym sie nie wyréznialo od innych pojazddéw, to nie znajduje Sad II instancji powodow, by mu w tym zakresie
nie wierzy¢. Wobec powyzszego majac na wzgledzie tre$¢ depozycji wymienionego Swiadka mato przekonujaco brzmia
twierdzenia oskarzonego o nadzwyczajnie niskim usytuowaniu zawieszenia znajdujgcego sie w jego pojezdzie.

Myli sie takze Sad Rejonowy powolujac sie na potwierdzenie wersji prezentowanej przez oskarzonego przez
zeznajacego w sprawie $wiadka G. B.. Wprawdzie wynika z nich w istocie, ze $wiadek takze uszkodzil swo6j samochdd
o te sama studzienke, na ktdra wskazywal oskarzony, ale nie mozna przeciez zapominac, ze z depozycji G. B. jasno
wynikalo, ze doszlo do tego, gdy nie bylo $§niegu, a zatem jak stusznie wskazuje skarzacy w zupehie innych warunkach
drogowych. W spos6b nieuprawniony odwolal sie wiec Sad Rejonowy do zeznan wzmiankowanego $wiadka jako
majacych uzasadniaé twierdzenia oskarzonego na temat okoliczno$ci powstania uszkodzen w misce olejowej jego auta,
skoro opisywany przez $wiadka przebieg zdarzenia, w jakim doszlo do uszkodzenia jego pojazdu w zadnym razie nie
przystawal do realiéw niniejszej sprawy.

Oceniajac szczero$¢ wypowiedzi oskarzonego opisujacego okoliczno$ci powstania szkody w swoim pojezdzie, Sad
Rejonowy nie zwr6cil rowniez nalezytej uwagi na ewolucje wyjasnien oskarzonego. Oczywistym jest, ze z uwagi
na uplyw czasu poszczegoblne relacje procesowe moga réznié sie od siebie pod wzgledem przedstawianych w nich
szczegolow, niemniej gdy odnosza sie one do istoty sprawy, a tak sie stalo w niniejszej sprawie, to nie sposob podejs$é
do owych odmiennoS$ci tak bezrefleksyjnie. Tymczasem Sad orzekajacy zwyczajnie zbagatelizowal pojawiajgce sie w
relacjach oskarzonego rozbieznos$ci, cho¢ ich ilosé¢ i waga przemawialy za potraktowaniem ich z duzo wieksza doza
ostrozno$ci anizeli uczynil to Sad I instancji.

Oskarzony wyjasniajac przed Sadem podal mianowicie, ze po uderzeniu w studzienke skontaktowat sie telefonicznie
z mechanikiem samochodowym najblizszego warsztatu. Nastepnie przejechal kilka metréow i zobaczyt $§wiecaca sie
kontrolke, wobec czego zaniechal dalszej jazdy. Nijak sie to ma do o$wiadczenia zlozonego przez oskarzonego
w postepowaniu odszkodowawczym, gdzie w piSmie zglaszajacym szkode z dnia (...) podal, ze zauwazyl palaca
sie kontrolke w momencie wycofywania ze studzienki, co oznacza, ze nie kontynuowal on dalszej jazdy. Jeszcze
inaczej oskarzony przedstawil okoliczno$ci wzmiankowanego zajScia podczas wizji na miejscu zdarzenia, ktéra miala
miejsce w dniu (...) Z odnotowanego wowczas do protokolu oSwiadczenia oskarzonego wynika bowiem, ze po
najechaniu na studzienke wycofal sie, aby inng trasg wréci¢ pod klatke schodowg i nagle uslyszal przytlumiony
dzwiek silnika, co sklonilo go do zatrzymania pojazdu. Thumaczenie tych rozbieznoSci w sposéb przedstawiony
przez sad na kartach pisemnego uzasadnienia nie jest do konca przekonujace i stusznie zostalo skrytykowane przez
apelujgcego. Nie mozna ich bowiem uzasadnia¢ wylacznie pewnym skréotem mys$lowym jaki zastosowal oskarzony
w piSmie procesowym domagajac sie naprawiania szkody. Uproszczone przedstawienie okoliczno$ci zdarzenia -
czym tlumaczy owe odmienno$ci Sad meriti - powinno obejmowacé identyczny jego przebieg, z pominieciem jedynie



pewnych nieistotnych szczeg6low, a nie wprowadzac tak istotne zmiany jako$ciowe, z jakimi mamy do czynienia w
wypowiedziach oskarzonego.

Racje ma rowniez skarzacy wskazujac na niepotwierdzenie zebranymi w sprawie dowodami wersji oskarzonego
w zakresie wycieku oleju z pojazdu. Swiadek J. C. na rozprawie wskazala wprawdzie, ze w dniu zgloszenia
szkody nie sprawdzala miejsca zdarzenia pod katem wycieku, a wiec nie wie czy wyciek by}, lecz w postepowaniu
przygotowawczym kategorycznie o§wiadczyta, co ostatecznie podtrzymala na rozprawie, ze nie widziala plam oleju ani
w dniu (...)ani (...), przy czym podczas wizji w dniu (...) plam tych szukano. Zaprzeczyla kategorycznie, zeby oskarzony
mial tego typu $lady pokazywaé na miejscu zdarzenia. Sad dos¢ dowolnie przyjal zatem, ze $wiadek jako osoba bez
odpowiedniej wiedzy i do§wiadczenia mébgl nie zauwazy¢ Sladéw oleju na miejscu zdarzenia, ale takie wnioskowanie
jest nieuprawnione nie tylko z tego wzgledu, ze dos§wiadczenie zyciowe podpowiada, ze przy tak intensywnym wycieku
oleju prowadzacym do zatarcia silnika nie mogla na miejscu zaj$cia nie pojawié sie widoczna plama, po wtére zas
Sad meriti pominal zupelnie tre$¢ notatki stuzbowej sporzadzonej przez swiadka z k. 29, z ktérej wyraznie wynika,
ze podczas ogledzin przeprowadzonych w dniu (...)oskarzony nie wskazal plamy oleju, za§ w trakcie ogledzin terenu
od strony frontowej budynku nie zauwazono nigdzie takich $§ladow. Jesli sad powziat jakie$§ watpliwo$ci odno$nie
percepcji Swiadka na miejscu zdarzenia, to winien bezwzglednie okaza¢ mu wzmiankowana notatke, a nastepnie
wezwac go do ustosunkowania sie do jej tresci, nie za$ formulowac¢ dowolne niczym nie poparte wnioski odnoénie
ulomnosci dokonanych przez niego spostrzezen. W kontekscie zeznan wzmiankowanego Swiadka lansowane przez
oskarzonego stanowisko nie tylko, ze nie zostalo potwierdzone, ale wrecz zostalo wykluczone.

Nie mozna nie poddac¢ takze krytyce wyjasnien oskarzonego w cze$ci odnoszacej sie do wycieku oleju. W tym zakresie
relacje oskarzonego sa zmienne i niespojne. Pierwsza informacja na ten temat w wypowiedziach oskarzonego pojawia
sie dopiero podczas wizji lokalnej przeprowadzonej w dniu (...), gdzie oskarzony stwierdzil, Ze podjechal pod klatke
numer (...), gdzie zauwazyl plamki oleju, za$ pod pojazdem duzg plame. We wcze$niejszych o$wiadczeniach przez
niego skladanych nie wspominal natomiast o duzej plamie oleju i nie wskazywal na nig podczas ogledzin, za$ istnienie
takowych plam nie potwierdzily kolejne czynno$ci zwigzane z ogledzinami na miejscu zdarzenia, czego dowodza
jednoznaczne zapisy zawarte w protokolach sporzadzonych z tych czynnosci.

Analizujac wyjasnienia oskarzonego przez pryzmat opisywanego przezen przebiegu zdarzenia, w trakcie ktérego mialo
doj$¢ do uszkodzenia podwozia samochodu, Sad Rejonowy zdecydowanie nie docenil takze wymowy relacji D. L.
(1), do ktoérego zakladu mial trafi¢ bezpoérednio po wzmiankowanym zdarzeniu nalezacy do oskarzonego samochod.
Tenze $wiadek w piSmie skierowanym do MZBM, powolujac sie wyraznie na oS§wiadczenie klienta (oskarzonego)
wskazal, ze samochdd po uderzeniu w kraweznik przejechal jeszcze 1 km, za$ kierowata nim malzonka oskarzonego,
a nie on sam (k. 8). Swiadek D. L. (1) na rozprawie powyzsze okolicznoéci kategorycznie potwierdzil, a mimo to
wbrew treéci owych depozycji Sad I instancji bezzasadnie uznal, ze Swiadek mdgl nie pamietac tego dokladnie i zapis
widniejgcy w cytowanym piSmie nie odzwierciedla prawdziwego stanu rzeczy. Jednak takie wnioskowanie sagdu uznaé
trzeba za calkiem dowolne, jesli nie bledne. Swiadek nie mial zadnego interesu, by konfabulowaé na temat tego czego
dowiedziat sie od oskarzonego odno$nie zaistnialych uszkodzen, dlatego nie sposob nie wierzyé mu gdy twierdzil,
ze bazowal w tym wzgledzie wylacznie na informacjach podanych mu przez klienta. Zresztg trudno sobie wyobrazié,
ze wlaSciciel warsztatu redagujac pismo do instytucji panstwowej samowolnie wymyslit tak niespecyficzne szczegdly
jakie wynikaja z cytowanego wyzej pisma, co tym bardziej uwiarygodnia jego przekaz . A skoro brak jest powodéw do
odrzucenia zeznan $wiadka D. L., to tym samym twierdzenia lansowane przez oskarzonego w tako procesu w kwestii
okoliczno$ci zdarzenia jako prawdziwe ostac sie nie moga. Depozycje L. wskazuja bowiem na zgola odmienny przebieg
zdarzenia anizeli przedstawiany przez oskarzonego w poszczegblnych pismach, czynigc tym samym jego wyjasnienia
niewiarygodnymi.

Pewne zastrzezenia budza rowniez wyjaénienia oskarzonego w zakresie rozmiaru wyrzadzonej szkody. Twierdzeniom
oskarzonego jakoby byly tak duze, Ze konieczna byla wymiana miski olejowej przecza zeznania P. H., od ktorego
oskarzonego mial kupowac czeSci samochodowe, z ktérych wynika, ze oskarzony zamowit u niego co prawda miske
olejowa , jednak zwrécil jg, bo udalo mu sie naprawié¢ starg. Sad Rejonowy uznajac wypowiedzi tego $wiadka
za wiarygodne, podobnie jak wyjasnienia oskarzonego, nie zauwazyl, Ze w omawianym zakresie wzajemnie sie



wykluczaja, ale do tego sie nie odniost. Wskazanej czeSci materialu dowodowego sad meriti nie po$wiecil Zadnej uwagi,
zupeknie ja bagatelizujac, cho¢ w sprawie niniejszej jest ona do$¢ istotna.

Nie od rzeczy sa zatem krytyczne uwagi skarzacego, ktory podwazajac zaprezentowane przez sad meriti wnioskowanie,
odwoluje sie do wzmiankowanych powyzej dowodow obcigzajacych skutecznie podwazajacych zmienne wyjasnienia
oskarzonego, ktore oceniane we wzajemnym ze soba powiazaniu dowodza dosé¢ przekonujaco popelienie przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu. W tej sytuacji argumentacja sadu orzekajacego odnos$nie niepodwazenia
wyjasnien oskarzonego zebranymi w sprawie dowodami slusznie zostala zanegowana przez skarzacego jako
kompletnie dowolna i calkowicie odbiegajaca od ich treSciowego znaczenia. Taki za$ sposéb dokonywania oceny jako
nie przystajacy do regut okreslonych w art. 7 k.p.k. nie mog} zostaé zaaprobowany przez Sad II instancji.

Juz samo powyzsze nakazuje uzna¢ ocene dowodoéw przeprowadzona przez sad I instancji z gruntu za niestuszng i
budzaca powazne obiekcje co do trafnosci wyprowadzonych wnioskéw. Z tego wzgledu dokonane w tym zakresie przez
sad meriti ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o tak przeprowadzona ocene uchodzié musza za watpliwe i jako
skutecznie zakwestionowane przez apelujacego ostac sie nie moga.

Reasumujgc: wszystkie wskazane usterki prowadza do przekonania, ze przy ocenie dowodéw i dokonywaniu ustalen
faktycznych w tej sprawie, przesadzajacych o braku przypisania oskarzonemu znamion zarzucanego mu przestepstwa
w sposob istotny naruszono przepisy procesowe okre§lajace granice sedziowskiej swobody (art. 7 k.p.k.) oraz
obligujace do wyja$nienia wszystkich istotnych okolicznosci (art. 92 k.p.k.), a takze nakazujace wziecie pod uwage
wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych dowodéow (art. 410 k.p.k.). Zatem, nalezalo podzieli¢
glowne tezy apelacji sprowadzajace sie do wykazania wad w rozumowaniu sadu instancji pierwszej przy ocenie
dowodow, ktéra w odniesieniu do uchylonych rozstrzygnieé nie odpowiadata wymogom wskazanym w art. 7 k.p.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzi postepowanie dowodowe i rozwazy
wszystkie zgromadzone dowody oraz dokona ich wnikliwej oceny, zwracajac szczegbélng uwage na okolicznoS$ci
dotychczas pomijane, a podkre$lone w motywach orzeczenia Sadu II instancji.



