Sygnatura akt VI Ka 810/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSO Bozena Zywiol

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Beaty Huras

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 .

sprawy 1. A. G. ur. (...)wT.,

syna S.1iS.

oskarzonego z art. 29881 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk
2.D.G. () ur. (..)WZ.,

corki E. i 0.

oskarzonej z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk

3.D.J.ur. (..)wT,

syna M. iG.

oskarzonego z art. 29881 kk i art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 24 marca 2016 r. sygnatura akt II K 1253/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania.

sygn. akt VI Ka 810/16

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 24 marca 2016r. sygn. akt IT K 1253/12 uznal:

- oskarzonego A. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.
29881 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk i za to wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
30 zlotych,

- oskarzona D. G. (1) za winng popelnienia zarzucanego jej czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 1381
kk w zw. z art. 28681 kk i za to wymierzy jej kare

6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoSci 70 stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 30 zlotych,

- oskarzonego D. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art.
209881 kk i art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk i za to wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare
grzywny

w wysokoSci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych,

wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych A. G., D. G. (1)
iD. J. kar pozbawienia wolnoéci Sad warunkowo zawiesil tytulem préby na okresy po 2 lata.

Obronica oskarzonych A. G. i D. G. (1) zaskarzyl wyrok na ich korzy$¢ zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na dowolnym przyjeciu, ze oskarzeni
uczestniczacy w kolizji celowo ja spowodowali, ze wskazany przez oskarzonych przebieg kolizji samochodu O. z M. nie
moégl mie¢ miejsca, ustalen co do zakresu nienaprawionych uszkodzen w M. po wezeSniejszej kolizji z kwietnia 2011
r., ze istniala wiedza u oskarzonej D. G. n/t celowego spowodowania kolizji, podania przez oskarzona D. G. nieprawdy
w zgloszeniu szkody do ubezpieczyciela; obraze przepis6w prawa procesowego, w tym m.in. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk,
art, 7 kpk art.424 par. 1 pkt 1 kpk, art. 196 § 3 kpk, ktéra miata wplyw na tres¢ wyroku, a wynika

z oparcia orzeczenia o winie oskarzonych na dowolnie przeprowadzonych i ocenionych dowodach z opinii
rzeczoznawcow i bieglych oraz dowolnie ocenionym dowodzie z zeznan swiadkéw, w tym bieglych i rzeczoznawcow
oraz wyjasnien oskarzonych, z oparcia sie na opinii bieglego M. K., mimo istniejacych okolicznosci oslabiajacych
zaufanie do bezstronnoéci tego bieglego oraz z braku nalezytego uzasadnienia rozstrzygniecia

w wyroku.

Apelujacy wniost w pierwszej kolejnosSci z uwagi na rodzaj zarzutow

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac
temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania ewentualnie w razie uznania przez sad odwolawczy, ze sprawa
zostala dostatecznie wyja$niona w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie tych oskarzonych od popekienia zarzuconych przestepstw, oraz

o zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz w/w oskarzonych zwrotu wynagrodzenia wylozonego na obrone z wyboru
podjeta w sprawie wedlug norm przewidzianych.

Obronca D. J. zaskarzyl wyrok w odniesieniu do tego oskarzonego

w caloéci zarzucajac obraze przepisow postepowania majgca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 196 § 3
k.p.k. w zw. z art. 196 § 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez czynienie ustalen faktycznych w sprawie w oparciu m.in. o
pisemn3 i ustng opinie sporzadzona przez bieglego mgr. inz. M. K. (2), podczas gdy biegly ten, zanim jeszcze zostal
ustanowiony w roli bieglego w niniejszej sprawie, konsultowal i ocenial zebrany w sprawie material dowodowy, a
nadto sugerowal organom $cigania sposoby weryfikacji postawionej przez siebie tezy, nastepnie - juz po formalnym
ustanowieniu mgr. inz. M. K. (2) bieglym w sprawie - biegly ten wydal opinie zgodna ze swoja wczesniejsza teza, co w
konsekwencji spowodowalo, iz zachodzily powody oslabiajace zaufanie do bezstronnosci bieglego, w z zwiazku z czym
biegly ten powinien zosta¢ wylaczony od udzialu w sprawie, a opinie wskazanego bieglego poprzez zastosowanie per
analogiom przepisu art. 196 § 2 k.p.k., nie mogly stanowi¢ dowodu; art. 4 k.p.k., art.



7 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w postaci dokonania pobieznej i
blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz wyprowadzania wnioskéw nieznajdujacych w
materiale tym zadnego oparcia poprzez wadliwe ustalenie, iz ,w chwili zdarzenia samochdd m-ki M. (...) posiadal
szereg uszkodzen stwierdzonych juz wczesniej po kolizji drogowej z dnia 19.04.2011 1."

i nastepnie uznaniu, ze okoliczno$¢ ta podwaza wyrazona na rozprawie w dniu 11 lutego 2016 roku opinie bieglego
mgr. inz. M. A. (1), w ktorej to opinii biegly stwierdzil, iz ,,nie mozna wykluczyé, ze zdarzenie mialo taki przebieg
jak to wskazywali jego uczestnicy."; bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majace
wplyw na jego tresé, polegajace na przyjeciu, iz ,kolizja drogowa z dnia 23.12.2011 r. zostala spowodowana celowo
przez oskarzonych A. G. i D. J. w taki sposob, aby zakres uszkodzen samochodu M. pokrywal sie z uszkodzeniami,
ktore wystapily w w/w pojezdzie w kwietniu 2011 r.", podczas gdy wniosek ten, po pierwsze oparty jest na wadliwej
opinii bieglego mgr. inz. M. K. (2), co wykazane zostanie w uzasadnieniu, po wtére, w aktach sprawy znajduja sie
dowody, ktére wykluczaja wskazang przez Sad wersje zdarzenia; przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego
mu wystepku, podczas gdy wnioski plynace z poglebionej analizy materialu dowodowego przecza ustaleniom Sadu I
instancji w tym zakresie.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu i
zasadzenie na rzecz oskarzonego poniesionych przez niego kosztéw obrony w obu instancjach ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje wywiedzione przez obroncow oskarzonych okazaly sie uzasadnione. Istotnie bowiem w procedowaniu w
niniejszej sprawie dostrzec mozna naruszenia prawa procesowego, ktorych to uchybien konsekwencja jest niepelny
material dowodowy, wynikajacy réwniez z braku poglebienia mozliwosci jego poszerzenia, co jest skutkiem nie
tylko braku czynno$ci podejmowanych przez Sad, ale przede wszystkim wynikiem zaniechan Prokuratora z etapu
postepowania przygotowawczego.

Materiat dowodowy w niniejszej sprawie ogranicza sie w istocie do wyjasnien oskarzonych, dokumentacji
ubezpieczeniowej oraz opinii bieglych. Bezsporne jest, ze na miejscu wskazywanym, jako miejsce kolizji z dnia
23.12.2011 r. nie byla przeprowadzana interwencja policji, niemniej wobec okresSlonej tre$ci wyjasnienn oskarzonych
A. G.1D. J., badanie nie tylko pojazdow, ale i owego miejsca musi mie¢ znaczenie dla ustalenia mozliwosci takiego
przebiegu zdarzenia, jak prezentujg to kierujacy, badz wykluczenia.

Juz na wstepie dostrzec mozna analizujac treSci opinii rzeczoznawcy firmy ubezpieczeniowej, jego zeznania, a dalej
opinie bieglego M. K. i bieglego M. A., Ze nie zadawala rozwazanie mozliwoSci przebiegu zdarzenia jedynie w
kontek$cie uszkodzen pojazdow, czego dobitnym przykladem jest wniosek ostatniego, po poszerzeniu wiadomosci
dotyczacych konstrukeji M. oraz zbadaniu przedmiotowego drzewa,

o mozliwosci przebiegu zdarzenie zgodnie z twierdzeniami oskarzonych. O ile nie zaskakuje, ze ubezpieczyciel
poczynil ustalenia ogo6lne, na swoje potrzeby oraz w celu zawiadomienia organdéw Scigania o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa, to juz konstatacje bieglego, ze nie analizowal predkosSci, ruchu pojazdéw, bo uszkodzenia ,nie
pasowaly”, nie przekonuje.

Odnoszac sie natomiast do zarzutoéw apelacji podwazajacych bezstronnoé¢ M. K., to nalezy sie z tymi zastrzezeniami
zgodzié. Nie moze znajdowac usprawiedliwienia konsultowanie z bieglym przed dopuszczeniem dowodu z opinii tej
konkretnej osoby, czy opiniowanie jest celowe, ani tym bardziej oczekiwanie od bieglego zalecen w kwestii czynnoSci
procesowych, jakie winny by¢ w sprawie podjete. W ogole nie sposob doszukaé sie umocowania prawnego w udzielaniu
akt sprawy osobie do tego nieupowaznionej. O ile mozna byloby przyjaé, ze dla usprawnienia procesu opiniowania
biegly wskaze, jakie dokumenty sa mu dodatkowo konieczne, np. akta szkodowe, po ktore sam nie moze sie zwracac,
o tyle sugestia M. K. dotyczaca pozyskania bilingow

z danymi logowania do stacji (...), w granicach opiniowania sie nie mieSci, a biegly tym samym przejal na
siebie czynno$ci $ledcze, zastepujac wrecz Prokuratora. Powyzsze tez ujawnilo stronniczo$é bieglego. Dodatkowo



poréwnanie opinii M. K. z opinia rzeczoznawcy wskazuje na przejecie przez bieglego cze$ci wnioskow, bez
zaprezentowania glebszej analizy. Zaskakujg tez opinie M. K. i bieglego M. A., co do kategorycznoS$ci twierdzen
o glebokos$ci uszkodzen powierzchni przedmiotowego drzewa na podstawie niklej jakosci zdje¢ ubezpieczyciela. A
przeciez w tym opiniujacy upatrywali, wniosek o niecelowo$ci badania owych uszkodzen, bo wedle kolejnych zdjec
owe ubytki byly poglebione juz po ogledzinach ubezpieczyciela. Z tego wniosku, jak sie wydaje

z opinii bieglego M. A., ktéry obecny na miejscu dostrzegl §lady zablizniania

i martwicy, 6w biegly sie wycofal, nie powrdcit tez do tezy o uszkodzeniu siekiera. Oczywiécie od 23.12.2011 r.
uplynal znaczny okres czasu, ale wobec zaniechania organu procesowego, a i bieglego M. K., ktéry nie widzial
potrzeby dokonywania ogledzin, chociaz miat takg mozliwo$é, dalsze ustalenia musza by¢ oparte na spostrzezeniach
poczynionych po czasie. Podobnie niejasne jest spostrzezenie M. K. odnoszace sie do pozostalych, a wbitych w rure
do mocowania haka M., wlokien drewna, gdyz fotografia jest tak slaba jakoSciowo, ze trudno z niej wnioskowac o
sposobie owego whbicia. Zreszta w tej kwestii M. K. obnazyl niepelnoé¢ swych rozwazan oraz niekonsekwencje, bo z
jednej strony owa rure analizuje przez pryzmat wbitego drewna, z drugiej wykluczajac istnienie w M. elementu, ktory
mogl spowodowaé uszkodzenia drzewa, po wskazaniach A. G. wlasnie na te rure, zauwazyl, ze nie badal tego elementu
konstrukeyjnego, wistocie stwierdzajac chyba, ze poza zderzakiem (uszkodzenia zewnetrzne), nie badal niczego, wrecz
stwierdzajac, ze nie zna szczegdtow konstrukeyjnych M. ( k. 445). Na pewno tez nie poddawal analizie uszkodzenia
pokrywy silnika tego pojazdu, a to uczynil dopiero biegly A. w wyniku determinacji oskarzonego.

Co istotne, 6w biegly stwierdzil, ze uszkodzenia pokrywy silnika odpowiadaja kontaktowi

z miekka przeszkoda, np. z drzewem, a co wiecej gleboko$¢ zgniotu odpowiada Srednicy pnia tego konkretnego
drzewa. Rowniez ten biegly ostatecznie zgodzil sie z mozliwoScia powstania uszkodzenia drzewa w sposob, w miejscu
i w warunkach wskazanych przez obrone, a zatem w wyniku uderzenia owa rura i uszkodzenia aluminiowej ostony
elementu mocowania zaczepu haka w sposob nie stanowiacy ograniczenia penetracji pnia drzewa. Zatem wycofujac sie
z kategorycznego wniosku o niemozliwo$ci uszkodzenia drzewa od strony jezdni, co przeciez tak dla ubezpieczyciela,
jak i M. K. mialo by¢ jednym

z gtownych argumentéw wykluczajacych mozliwo$¢ przebiegu zdarzenia wedle relacji kierowcow. Pozostawala tez
kwestia wysoko$ci uszkodzen drzewa od podloza. O ile okazalo sie, ze w warunkach letnich wysoko$¢ ta koreluje z
wysoko$cia omawianej rury wzgledem podloza, o tyle podnosili biegli, ze w warunkach zimowych, wobec zalegania
$niegu mialo to znaczenie tego rodzaju, ze pojazd znajdowalby sie wyzej niz podloze naturalne. Tutaj pomijajac nawet
wyjasnienia A. G., ze kolami wjechat pomiedzy pryzme $niegu, pamieta¢ nalezy, ze jedynym Zrodlem wiedzy o stanie
nawierzchni i pobocza sa wyjasnienia oskarzonych. Mozna poszerzy¢ te wiedze

o informacje Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, niemniej wobec brakéw wymiarowania i dynamiki zdarzen
drogowych, nalezy do tych informacji podchodzi¢ ostroznie. W tej mierze biegli rowniez wykazali sie niekonsekwencja.
Jednym

z argumentow przeciwko przebiegowi zdarzenia podanemu przez kierujacych, mialo by¢ umiejscowienie drzewa
wzgledem luku i rozbieznie podawane miejsce poslizgu samochodu D. J. wedle relacji obu oskarzonych. Rownocze$nie
biegli, szczegblnie M. K. twierdzil, ze wobec nie przystawania do siebie uszkodzen, nie widzial potrzeby badania
samego przebiegu zdarzenia. W takiej sytuacji wezesniejszy wniosek poczyniony bez glebszej analizy nie przekonuje.
Zwlaszcza, ze jedne z uszkodzen M. biegly

M. A. w okre$lony sposéb przeanalizowal dochodzgc do wniosku nie wykluczajacego prawdziwos$ci wyjasnien A. G..

Do przeanalizowania pozostawaly uszkodzenia styczne M. i O., te zostaly wykluczone z jednej strony z tego wzgledu, ze
kierujacy opisywali zetkniecie pojazdow bliskie otarciu, co istotnie bez wiedzy specjalnej nie odpowiada uszkodzeniom
O.. Z drugiej strony wiemy juz, ze M. K. nie zaprzatal sobie glowy konstrukcja samochodéw, bazujac wydaje sie na
wiedzy powszechnej, a nie tego wymagac i spodziewac sie mozna po bieglym. Z kolei w swojej opinii biegly M. A.
na rysunku na k. 496 przedstawil wzajemne polozenie pojazdéw w taki sposob, aby doszlo do uszkodzenia przodu
O. w ujawnionym zakresie, podobnie w ustnej opinii uzupekiajacej ztozonej na rozprawie w dniu 1.06.2015 roku
(ad. 6 k. 550 ) wskazal, ze co do zasady widzi mozliwo$¢ powstania uszkodzen w obu samochodach, cho¢ w innym
niz wyczytuje to z wyjasnien oskarzonych polozeniu pojazdow. W pierwszym odruchu argument o braku miejsca na
jezdni dla takiego usytuowania pojazdéw wydaje sie przekonywac, ale jak trafnie podnosita obrona, w tym momencie



samochod D. J. mial juz by¢ w poélizgu, kontrolowanym czy niekontrolowanym jest rzecza wtdérna, aczkolwiek przez
bieglego przemilczana, bo przeciez przebiegu zdarzenia nie analizowano. Skoro sytuacja na drodze byla dynamiczna,
aw chwili dostrzezenia zagrozenia A. G. mial odbi¢ w prawo, to szukanie usytuowania jednego z pojazd6w roéwnolegle
do jezdni, nawet pomijajac, czy bylo to jeszcze na tuku, czy juz na prostym odcinku drogi, nie satysfakcjonuje. Wreszcie
tez dokumentacja fotograficzna okolic miejsca zdarzenia, tak prywatna, jak i biegtych,

a wykonywana na potrzeby badania drzewa wskazuje, ze pobocze jezdni jest stosunkowo rowne i w miare szerokie, a co
za tym idzie twierdzenie, ze pojazdy nie zmieScilyby sie na jezdni nie jest wystarczajace, gdyz owa szeroko$é¢ 5 m (dwa
pasy po 2,5 m), nie moze by¢ traktowana jak bariera, ktorej obrys pojazd6w pokonaé nie moze. Tym bardziej, ze biegli,
i kolejny raz to trzeba podkresli¢, uchylili sie od analizy zdarzenia w sensie oceny mozliwoéci ustalenia takiego
ruchu pojazdow, ktory nie tyle potwierdzalby stowa oskarzonych, co wskazywalby, czy w kontekscie sytuacyjnym,
okreslonych warunkéw drogowych, positkujac sie osobowymi zrédlami dowodowymi, mégt doprowadzié do
stwierdzonych uszkodzen pojazdéw. Pamietajgc, ze spostrzezenia kierujgcych, gdy kazdy

z nich utracil panowanie nad pojazdem (wprawdzie A. G. wspomnial

o odbiciu kierownica w prawo, ale z faktu uderzenia w drzewo nie sposéb wnioskowac, aby to bylo celem zachowania
kierujacego), sa zawsze obarczone bledem wynikajacym

z dynamiki ruchu, szybkoSci zdarzen oraz niewatpliwego stresu.

Kolejnym elementem podwazajacym wedle rzeczoznawcy, a dalej biegltych przebieg zdarzenia, ma by¢ brak §ladow
na biezniku opony, ktéry wynikalby z ruchu kota oraz odpowiadajacych temu ruchowi §ladéw na drugim pojezdzie.
Znowu bez powigzania

z samym przebiegiem zdarzenia, sposobem przemieszczania pojazdéw. Nie do konca przekonuja twierdzenia o braku
mozliwoS$ci zablokowania kola, chociaz istotnie wiedza powszechna o wyposazeniu pojazdéw w odpowiednie systemy,
od ABS poczynajac, taki stan wyklucza, ale odnie$¢ sie wypadalo do stanu nawierzchni, ktéra wedle twierdzen
oskarzonych byla §liska, a tu juz biegli winni wypowiedzie¢ sie w sposob przekonujacy

i mozliwy do weryfikacji, bo przeciez opinia bieglego cho¢ jest dowodem szczegblnym

w uwagi na wykorzystanie wiadomosci specjalnych musi podlegaé ocenia, a zatem jej tre$¢ wskazywaé elementy, ktore
pozwola zweryfikowa¢ wnioski bieglego, ktory nie jest powolany do stawiania tez ex catedra.

Wreszcie tez podstawa ustalen Sadu staly sie uszkodzenia M. z wiosny 2011 r., chociaz jednak biegly M. K. owe akta
szkodowe wskazywal na istotne dla ustalen, to nikt nie podjat sie analizy uszkodzen wedle kosztoryséw, zwlaszcza,
ze jak shusznie spostrzegl to apelujgcy obronca D. J., juz na pierwszy rzut oka fotografie uszkodzen zewnetrznych
wykluczaja stwierdzenie, aby te z wiosny byly mniejsze niz

z grudnia 2011 r. W takiej sytuacji nalezalo podda¢ analizie konkretne elementy wymagajace wymiany lub naprawy,
mozna oczywiscie tworzy¢ rozne warianty napraw, ale wykazywanie czy zdarzenie zaistnialo, czy mialo okre$lony
przebieg, pozostaje w ramach uprawnien, a nade wszystko obowiazkéw prokuratora, ktoérego Sad w dowodzeniu winy
zastepowac nie moze.

Organy procesowe nie wykorzystaly tez mozliwo$ci dowodowych, jakie niosly ze sobg ustalenia miejsc logowania,
a zatem tego czy istotnie w chwili po deklarowanym zdarzeniu telefony oskarzonych logowaly sie do stacji (...), w
ktorych obrebie pozostawalo miejsce zdarzenia, a dalej chociazby poddanie ocenie wyjaénien G., wedle ktorych A. G.
mial powrdéci¢ do domu, po inny samochod.

Nie poddano tez analizie motywu dzialania oskarzonych, w tym G.

w kontekécie ustalenia czy M. mial ubezpieczenie AC, do jego wznowienia po wiosennej szkodzie z pewnoScia
ubezpieczyciel wymagalby ogledzin. Dodatkowo nie bez znaczenia wydaje sie fakt, Ze przeciez samochdd ten zostal
naprawiony, niezaleznie od owego odszkodowania, a co wiecej sami oskarzeni nie byli zainteresowani wyplata
pieniedzy, ale naprawa pojazdu. Proponowana przez ubezpieczyciela kwota odszkodowania réowniez wydaje sie
nieadekwatna i uzasadnia zadania oskarzonych, w $wietle zakresu uszkodzen, ktore bez wiadomosci specjalnych nie
moga by¢ ocenione, jako wykluczajace ekonomiczny sens naprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok



i przekazat sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad powtorzy postepowanie, uprawnionym przy tym bedzie do ujawnienia w trybie art.
442 kpk zeznan $wiadka, czy ustnej opinii

M. K., gdyz wobec stwierdzenia przestanek poddajacych w watpliwo$¢ bezstronnoéé owego bieglego, jego depozycje
procesowe winny by¢ traktowane z daleka ostroznoscia, jako ewentualne zrodlo wiadomoéci do dowodzie. Odbierajac
od oskarzonych wyjasnienia w ramach przystugujacego im prawa, o ile z tegoz nie zrezygnuja, Sad wypyta A. G. i D.
J. o warunki drogowe, ruch pojazdow, predkosé przed

i w trakcie zdarzenia, podda analizie zgromadzone dane dotyczace zakresu uszkodzen pojazdow, w tym M. z wiosny
2011 r. Z uwzglednieniem zaprezentowanych wyzej uwag konieczne jest dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a
celowym jest, aby byl to inny biegly, ze wzgledu na przenoszenie rozwazan pomiedzy rzeczoznawca, nieobiektywnym
M. K, a S. A, ktory to biegly podda ocenie caly przebieg zdarzenia rysujacy sie wedle wyjasnien oskarzonych oraz
uszkodzenia pojazdéw

i przedmiotowego drzewa.

Obroncy oskarzonych G. poddaé¢ nalezy pod rozwage, czy wobec treSci wyjasnien obojga oskarzonych, z
uwzglednieniem zakresu stawianego D. G. (1) zarzutu, nie zachodzi konflikt interesow.

Zgromadzony i ujawniony na rozprawie material dowodowy Sad podda ocenie zgodnej z zasadami wyrazonymi w art.
7 kpk, po czy wyprowadzi trafne, merytoryczne wnioski koncowe, co do winy lub jej braku po stronie oskarzonych.

Nie przesadzajgc w niczym ostatecznego rozstrzygniecia, Sad Okregowy orzel, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



