Sygnatura akt VI Ka 803/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 .

przy udziale Marii Mizery

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

sprawy D. D. syna M. i 1.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygnatura akt IX K 1038/15

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. O. kwote 420 z} (czterysta dwadziescia zlotych),
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 z (sze$cédziesiat zlotych).

VI Ka 803/16

UZASADNIENIE

D. D. zostal oskarzony o to, iz w dniu 15.03.2012 r., okolo godziny 15:16, w G., na skrzyzowaniu ulicy (...),
nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowal wypadek drogowy w ten sposob, iz
kierujac samochodem marki R. (...), o nr rej. (...), podczas wykonywania manewru wlaczania sie do ruchu nie ustapit
pierwszenstwa przejazdu i doprowadzil do zderzenia z motocyklem marki K., o nr rej. (...), kierowanym przez P. O.,
w wyniku czego motocyklista doznal obrazen ciala w postaci stluczenia kolana prawego, stluczenia uda prawego, z
uszkodzeniem mieénia obszernego bocznego uda, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenia czynno$ci narzadow
ciala na okres powyzej 7 dni, tj.

o przestepstwo z art. 177 § 1 kk.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14.04.2016 r. postepowanie karne o ten czyn, na podstawie art. 66 §
1kkiart. 67 § 1 kk, warunkowo umorzono na okres proby wynoszacy 1 rok.

Na podstawie art. 67 § 3 kk zasadzono od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenia pieniezne w kwocie 1200 zl.

Na podstawie art. 627 kpki § 14 ust. 7wzw. z § 14 ust. 2 pkt 11 § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasgdzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. O.
kwoty 1.728 zt tytulem zwrotu kosztow ustanowienia w sprawie pelnomocnika.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 60 z} oraz obciazono go wydatkami w kwocie
2.400 zk.

Apelacje do tego wyroku wywiodla obronca oskarzonego, ktéra zaskarzyla orzeczenie w caloSci zarzucajgc mu:

1) obraze art. 424 § 1 pkt 2 kpk, poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku — brak przytoczenia przepisow,
ktére mialby naruszy¢ oskarzony, okre$lonych w ustawie Prawo o ruchu drogowym;

2) obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 177 § 1 kk, poprzez przyjecie, iz oskarzony popekil przestepstwo
wypadku komunikacyjnego;

3) obraze art. 2 § 2, art. 5 § 2, art. 71 art. 74 § 1 kpk, poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegoblnosci pisemnej i ustnej opinii bieglego sadowego;

4) bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na przyjeciu, iz to oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja nie byla zasadna. Wbrew podniesionym w niej zarzutom sad rejonowy nie naruszyl przepiséw prawa
materialnego i procesowego, ani tez nie popehil bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
ktory mogl mie¢ wplyw na tresé orzeczenia. Ocena przeprowadzonych dowodéw uwzgledniala kryteria okreslone w
art. 7 kpk, a podstawe wyroku stanowil caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy.

Nietrafny jest zarzut apelacji, iz sad rejonowy nie okreslil jakie zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym naruszyl
oskarzony. Zaréwno w czeéci dyspozytywnej wyroku, jak i z jego uzasadnienia wynika jasno, iz sad ustalil, iz oskarzony
nieumy$lnie naruszyl zasade bezpieczenistwa w ruchu drogowym, polegajaca na nakazie ustapienia pierwszenstwa
innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu, przez kierujacego pojazdem, ktéry wlacza sie do ruchu.

Bezspornym jest, ze oskarzony D. D., wjezdzajgc samochodem z ul. (...) wul. (...), ,wlaczal sie do ruchu” w rozumieniu
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z art. 17 ust. 2 tej ustawy, kierujacy
pojazdem, wlaczajac sie do ruchu, jest obowiazany zachowac szczegdlna ostrozno$¢ oraz ustgpi¢ pierwszenstwa
innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu. ,,Szczegolna ostroznosc”,

o ktérej mowa w tym przepisie, to ostroznosé polegajaca na zwiekszeniu uwagi

i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze (art. 2 ust. 22
Pr. r. dr.), natomiast ,ustapienie pierwszenstwa” to powstrzymanie sie od ruchu, jezeli ruch moglby zmusié innego
kierujacego do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo do istotnej zmiany predkosci, a pieszego — do zatrzymania sie,
zwolnienia lub przyspieszenia kroku (art. 2 ust. 23 Pr. r.dr.).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu prowadzi do wniosku, iz oskarzony D.
D., wlaczajac sie do ruchu, naruszy! przytoczone wyzej zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym.



Oskarzony zdecydowat sie na wykonanie jednego z najtrudniejszych

i niebezpiecznych manewréw, jakim niewatpliwie jest wlaczenie sie do ruchu, w sytuacji ograniczonej widocznoéci
wyjazdu ze strefy zamieszkania. Prawy pas jezdni na ul. (...) (patrzac w kierunku L.) zaslanialy przeciez samochody
stojace w ,korku”. Oskarzony mial zatem ograniczong mozliwo$¢ zaobserwowania, czy caly pas jezdni, ktéra zamierzat
przejechaé, jest wolny. Pomimo tego, podjal probe wjechania na jezdnie

i skrecenia w lewo. Nie upewnil sie jednak dostatecznie dokladnie, czy wykonywany przez niego manewr bedzie
bezpieczny dla innych uczestnikoéw ruchu, poruszajacych sie droga z pierwszenstwem przejazdu. Bezpodstawnie
zalozyt, ze skoro kierujaca samochodem marki P. N. K., zatrzymujac sie przed droga wyjazdowa z osiedla, umozliwila
mu wyjazd, to ulicg (...) nie beda sie poruszaly pojazdy jedno$ladowe i skupil sie na obserwacji prawej strony. Opisujac
wykonywane przez siebie czynnoéci wyja$nil m.in.: ,nie spodziewalem sie tego, iz z lewej strony nadjedzie jaki$ pojazd,
skoro wszystkie samochody w tym czasie staly” (k.151 — verte), ,kiedy wyjezdzalem to w zasadzie nie mialem Zadnej
mozliwo$ci zobaczenia tego co sie dzieje z lewej strony”, ,kiedy podjezdzalem do osi jezdni spojrzalem najpierw w
prawo, nie w lewo, bo wiedzialem, iz z lewej strony te samochody stojg” (k.344 — verte). Wyjaénienia te dowodza, iz
oskarzony zbagatelizowal, a w zasadzie wykluczyl mozliwosé, aby ul. (...), oprocz samochodéw, mogly poruszaé sie
pojazdy jednoSladowe, co spowodowalo, ze zaniechal nalezytego obserwowania sytuacji drogowej rowniez po lewej
stronie samochodu, ktéry prowadzil. Skoro oskarzony, jak sam twierdzi, z uwagi na zawezone pole widzenia, nie
mial mozliwoéci dostrzezenia motocyklisty nadjezdzajacego z lewej strony, to powinien zaniecha¢ wykonywanego
manewru i powstrzymac sie od ruchu. Oskarzony, wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej, majac ograniczong przez
stojace w korku pojazdy widoczno$é na pas jezdni, ktéorym poruszal sie motocyklista, winien wlaczac sie do ruchu
w sposob szczegoblnie ostrozny, dokonujac, zaréwno przed rozpoczeciem manewru, jak i w czasie jego wykonywania
nieustannej obserwacji lewej strony, celem kontrolowania sytuacji na tym odcinku jezdni, ktéry pierwotnie byt dla
niego niewidoczny, ale w miare wyjazdu do przodu, odstanial sie, wchodzac w pole widzenia kierujacego samochodem.
Z przebiegu zdarzenia i jego okolicznosci wynika, ze przed wypadkiem oskarzony w ogole nie widzial nadjezdzajacego
zlewej strony motocyklisty. Uprawnia to do wniosku, iz zajezdzajac motocykliécie droge, nie kontrolowat tego odcinka
po lewej stronie, ktory wezesniej byl dla niego niewidoczny, gdyby bowiem dokonal nalezytej obserwacji, musialby
ten pojazd zauwazyc.

Z niekwestionowanych symulacji i obliczenn dokonanych przez bieglego A. B. wynika, iz kiedy pojazdy znajdowaly
sie ok. 7 m od siebie, kierowca R. mial mozliwo$¢ dostrzezenia kasku, czy tez goérnej sylwetki motocyklisty. W tym
momencie przystapil do manewru ruszania (k. 375 — verte). Opinia biegtego dowodzi wiec, iz oskarzony ruszyt
do przodu w sytuacji, gdy mogl dostrzec, iz z lewej strony nadjezdza motocykl. Opinia bieglego w zestawieniu z
wyjasnieniami oskarzonego, ktéry sam przyznal, iz nie spodziewal sie, iz z lewej strony nadjedzie jaki$§ pojazd,
uprawnia do stwierdzenia, iz oskarzony nienalezycie obserwowal lewa cze$¢ prawego pasa ruchu, na ktora zamierzal
wjechac¢. Takim zachowaniem oskarzony naruszyt zasady bezpieczefistwa, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 Pr.r.dr.
albowiem wlaczajac sie do ruchu, nie zachowal szczegolnej ostrozno$ci wymaganej przy wykonywaniu tego manewru
i nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi kierowanemu przez pokrzywdzonego, co w efekcie doprowadzilo do zderzenia
obu pojazdéw. Gdyby oskarzony zastosowal sie do tych zasad, do kolizji by nie doszlo, a zatem istnienie zwiazku
przyczynowego pomiedzy naruszeniem przez kierowce samochodu R. zasad bezpieczenstwa a zaistnieniem wypadku
jest oczywiste.

Warunki drogowe i atmosferyczne w dniu zdarzenia byly dobre — jezdnia byta sucha, czysta i gladka, panowalo jedynie
niewielkie zachmurzenie (k. 5) Kierujacy motocyklem pokrzywdzony P. O. w spos6b prawidlowy, zgodny z zasadami
wynikajacymi z art. 23 ust. 1 pkt 2 Pr.r.dr. , wykonywal manewr omijania kolumny samochodéw stojacych na ul. (...)
w korku — jechal w bezpiecznej odlegloéci od omijanych pojazdéw. Administracyjnie okre$lona predkosé dozwolona
w miejscu zdarzenia wynosila 50 km/h. Pokrzywdzony poruszatl sie z szybko$cia ok. 41-44 km/h, a zatem wyraznie
ponizej dopuszczalnego progu. Sam fakt, iz droga prowadzila przez teren zabudowany i ze ze znajdujacego sie w
poblizu osiedla kto$ potencjalnie mdg} probowaé wlaczy¢ sie do ruchu nie dawal jeszcze podstaw do twierdzenia, ze
co do zasady — predko$¢ poruszania sie po takiej drodze powinna by¢ mniejsza, niz administracyjnie dozwolona. Brak
bylo zatem powoddw do uznania, ze pokrzywdzony powinien prowadzi¢ motocykl z predko$cig mniejsza, niz ta, z ktoéra



faktycznie sie poruszal. Pokrzywdzony nie naruszyt wiec regul okres§lonych w art. 19 ust. 11 2 Pr. r.dr. dotyczacych
tzw. bezpiecznej predkosci.

Jako chybiony nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji argument, ze gdyby motocyklista jechal z predko$cia 15
km/h to zdolalby zatrzymaé swdj pojazd i do wypadku by nie doszlo. Nie bylo obiektywnych uwarunkowan
nakazujgcych pokrzywdzonemu redukcje predkosci do takiej wlasnie wielko$ci. Nawet przy teoretycznym zalozeniu,
ze pokrzywdzony mogl dostrzec samocho6d oskarzonego, ktory stat prostopadle do osi jezdni (hipoteze taka potwierdza
symulacja przeprowadzona przez bieglego), to mial on prawo oczekiwaé, iz kierowca tego pojazdu ustapi mu
pierwszenstwa przejazdu. Kierujacy motocyklem na widok samochodu przecinajacego jego tor jazdy zareagowal
prawidlowo, podjal mianowicie optymalny w takich warunkach manewr obronny w postaci hamowania. Oceny tej nie
mozna zmienié¢, podnoszona przez obrone okoliczno$¢, iz przed ul. (...) na jezdni znajdowala sie linia podwojna ciagla,
a zaraz za nig linia przerywana (ostrzegawcza), ktora uprzedzala o zblizaniu sie do miejsca niebezpiecznego. Nie bylo
tez podstaw do uznania, aby do oceny zachowania pokrzywdzonego na drodze zastosowanie mial przepis art. 26 ust.
1 Pr. r.dr. Do zdarzenia doszlo przed przejSciem dla pieszych i zaden pieszy nie bral w nim udziatu.

Naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa okreSlonych w art. 17 ust. 2 Pr.r.dr. powstawalo w zwigzku
przyczynowym z zaistnialym wypadkiem. Gdyby bowiem oskarzony w trakcie manewru wlaczania sie do ruchu
zachowal szczegblna ostrozno$¢ i przed rozpoczeciem manewru upewnilby sie co do tego, iz ma odpowiednia
widoczno$¢ zapewniajgcg bezpieczne wykonanie manewru — do wypadku by nie doszto. Oskarzony mial mozliwosé
zastosowania sie do obowiazujacych przy wykonywaniu tego manewru zasad bezpieczenstwa, a tym samym unikniecia
wypadku. W ustalonych okoliczno$ciach sprawy moglt przewidywaé, iz naruszenie wymaganych regul szczego6lnej
ostrozno$ci doprowadzi do wypadku, w ktérym inna osoba odniesie obrazenia okreSlone w art. 157 § 1 kk — jego
zachowanie bylto zatem zawinione.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwalal na przypisanie
oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie postawionego mu zarzutu popelienia wystepku z art. 177 § 1 kk.
Rozstrzygniecie w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania o ten czyn w oparciu o art. 66 § 1 kk rowniez
zastuguje na akceptacje.

Podzielajac zatem ustalenia faktyczno — prawne sadu pierwszej instancji i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
wnioskow i zarzutow sformulowanych w apelacji zaskarzony wynik utrzymano w mocy. Na podstawie art. 636 §
1 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl i
wymierzono mu oplate za druga instancje w kwocie 60 zl.



