Sygnatura akt VI Ka 795/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Macieja Swiedrycha

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2016 r.

sprawy D. F. ur. (...) w L.,

syna T. i B.

oskarzonego z art. 178a84 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 22 kwietnia 2016 r. sygnatura akt II K 169/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.
VI Ka 795/16

UZASADNIENIE

Wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 22 kwietnia 2016r., sygn.akt II K 169/16, zaskarzyt obronca oskarzonego
D.F..

Sad Okregowy w wyniku stwierdzenia juz tylko zasadnosci podniesionego w $rodku odwolawczym zarzutu obrazy art.
132 § 1 kpki art. 6 kpk stwierdzil konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, gdyz powyzej wskazane uchybienia w toku procedowania przez sad pierwszy
instancji rodza konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego, dla zapewnienia oskarzonemu realizacji
jego praw.

Racje ma bowiem apelujacy podnoszac, ze oskarzony nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie pierwszej
rozprawy wyznaczonej na dzien 22 kwietnia 2016r., na ktoérej zreszta przeprowadzono calo$¢ postepowania
dowodowego.

Nie ma watpliwosci, ze zawiadomienie o wyzej wskazanym terminie rozprawy zostalo doreczone na adres wskazany
przez oskarzonego, lecz do rak dorostego domownika — M. N. /k- 8/, a wiec w trybie przewidzianym w art. 132 § 2 kpk.



Tymczasem, stosownie do brzmienia art. 132 § 4 kpk przepisu art. 132 § 2 kpk nie stosuje sie do doreczenia
oskarzonemu zawiadomienia m.in. o pierwszym terminie rozprawy gléwne;.

Prowadzenie rozprawy w dniu 22 czerwca 2016r. pod nieobecno$é D. F., ktory nie zostal prawidlowo zawiadomiony
o0 jej terminie, stanowilo uchybienie prawa procesowego i skutkowalo naruszeniem prawa oskarzonego do obrony,
gdyz oskarzony nie mial mozliwo$ci uczestniczenia w rozprawie, skladania wyjaénien, udzialu w czynnoS$ciach
procesowych, sktadania wnioskéw i o§wiadczen, wypowiedzenia sie w glosach koncowych stron, czyli korzystania
ze swoich uprawnien procesowych, co niewatpliwie moglo mie¢ wplyw na realizacje prawa do obrony w
kontradyktoryjnym procesie i tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia.

Juz zatem z tego powodu zaskarzony wyrok nie mog} sie ostacé.

Sad Rejonowy prowadzac postepowanie ponowne baczy¢ bedzie, aby w jego toku nie doszlo do uchybien procesowych
skutkujacych naruszeniem uprawnien procesowych oskarzonego.

Rozstrzygnie o winie oskarzonego, a w razie jej przypisania orzekajac o karze uwzgledni wszystkie ustawowe jej
dyrektywy majac tez w polu widzenia aspekty wskazane w apelacji obroncy oskarzonego, bedace uzasadnieniem
pozostalych zarzutéw odwolawczych, do ktérych Sad Okregowy na obecnym etapie postepowania, przy uwzglednieniu
regulacji art. 436 kpk, nie ma potrzeby sie odnosi¢.



