Sygnatura akt VI Ka 794/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Roberta Smyka Prokuratora

Prok. Rej. G. delegowanego do Prok. Rej. w R.

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r.

sprawy M. C. zd. P. ur. (...) w R.

corki A. i M.

oskarzonej z art. 23381 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzona i jej obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 4 kwietnia 2016 r. sygnatura akt II K 188/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3.zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie 536,60
z} (piecset trzydzieSci sze$¢ zlotych i szeécdziesiat groszy) i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 120 (sto
dwadzieScia) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 794/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 7 pazdziernika 2016 r. sporzqdzone w calosci na
wniosek obroncy

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2016 r. sygn. akt IT K 188/15 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej uznaje oskarzona M. C. za
winng popelnienia przestepstwa z art. 233 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 2 marca 2015 roku na Komisariacie



(...)Policji w R. bedac pouczona o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan lub zatajenie prawdy,
skladajac zeznanie majace stluzy¢ za dowod w postepowaniu przygotowawcezym o sygn. 4 Ds. 500/14 prowadzonym
przeciwko L. C., a nadzorowanym przez Prokurature Rejonowg w R., zeznala nieprawde co do tego, ze w dniu 5
pazdziernika 2014r. wraz z L. C. wyjechala do M., gdzie przebywali do dnia 13 pazdziernika 2014r. podczas gdy
faktycznie w dniach 6 i 8 pazdziernika 2014r. L. C. przebywal na terenie R. i Z. i za to na mocy art. 233 § 1 kk w
zw. z art. 37a Kk w zw. z art. 34 § 11 1a pkt. 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierzyt jej kare 4 miesiecy ograniczenia
wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze przyznal
adw. M. P. ze Skarbu Panstwa kwote 1.136,52 zl tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonej z urzedu
w postepowaniu sagdowym, a na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpki art. 2 ust.1 pkt. 2 w zw. z ust. 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Pafistwa oplate w
wysoko$ci 120 zlotych oraz kwote 400 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw, a w pozostalym zakresie zwolnil oskarzona
od ponoszenia kosztow postepowania, ktoérymi obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyli oskarzona i obronca. Oboje zaskarzyli orzeczenie w caloSci.

Oskarzona nie zgodzita sie z wyrokiem, gdyz uwaza, iz dopoki nie zostanie rozstrzygnieta sprawa jej meza, w ktorej
miala skladaé zeznania w charakterze $éwiadka, nie jest mozliwym kwalifikowanie tych jej depozycji jako niezgodnych
z prawda.

Obronca natomiast domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonej, wzglednie uchylenia tego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc, a polegajacy na
nieprawidlowym przyjeciu, iz w dniu 2 marca 2015 r. na Komisariacie (...) Policji w R. oskarzona zeznala nieprawde
co do miejsca przebywania jej meza w dniach 6 i 8 pazdziernika 2014 r.,

2. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre§¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk poprzez przekroczenie
zasad swobodnej oceny dowodow, wyrazajace sie w szczegblnoSci w uznaniu za niewiarygodne sp6jnych zeznan meza
oskarzonej L. C. zlozonych w toku postepowania oraz calkowicie blednej i wybidrczej interpretacji zeznan §wiadkéw
K. O. oraz S. P., a takze uznaniu za wiarygodne zeznan obcigzajacych oskarzong, pomimo braku ich sp4jnosci.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje.
Obie apelacje jako niezasadne w stopniu najzupehiej oczywistym na uwzglednienie nie zastugiwaly.

Srodek odwolawczy pochodzacy od oskarzonej zasadzal sie w istocie na tym to twierdzeniu, ze o ewentualnej
falszywodci jej zeznan z dnia 2 marca 2015 r. powinien w pierwszej kolejno$ci rozstrzygnac sad orzekajgcy w sprawie,
na potrzeby ktorej zostaly one zlozone.

Wskazac wiec trzeba oskarzonej, iz przepis art. 8 § 1 kpk statuuje zasade jurysdykcyjnej samodzielnoéci sadu karnego.
Oznacza ona, ze poza wynikajacym z art. 8 § 2 kpk zwigzaniem sgdu prawomocnymi rozstrzygnieciami sadow
ksztaltujacymi prawo lub stosunek prawny (beda nimi przede wszystkim orzeczenia sagdowe zapadle w postepowaniu
cywilnym, ksztaltujace prawo lub stosunek prawny np. o rozwigzaniu malzenstwa, o przysadzeniu wlasnosci, ale
rowniez taki charakter maja wyroki skazujgce i warunkowo umarzajace sadoéw karnych w zakresie, w jakim przypisuja
one okre$lonej osobie fakt popelnienia przestepstwa oraz orzekajace wobec niej okreslong kare lub $rodek karny),
sad karny samodzielnie rozstrzyga wszystkie zagadnienia zaréwno prawne, jak i faktyczne, jakie wylonily sie w
rozpatrywanej sprawie i nie wigzg go inne rozstrzygniecia sagdoéw zapadle tak w sprawach karnych, jak cywilnych czy
administracyjnych powigzanych z rozpoznawang sprawa karng.

Niedopuszczalne jest zatem opieranie sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych na ustaleniach innego organu
procesowego, a wiec niejako ,przejmowanie” ustalen tego organu, gdyz obowiazkiem sadu jest poczynienie



wlasnych ustalen jako jedynie dopuszczalnej podstawy rozstrzygniecia. Sad musi takze dokonaé¢ wilasnych ocen
przeprowadzonych przez siebie dowodow, a ich ocena dokonana poprzednio przez inny organ nie moze by¢ dla niego
wigzaca.

Tym samym podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie moglby byé stan faktyczny ustalony w innym
postepowaniu, ani tez dokonana w nim ocena dowodéw, a o to w istocie postulowata oskarzona, domagajac
wyczekiwania na zakoniczenie sprawy karnej jej meza L. C., w ktorej to sprawie przestuchiwana byla w charakterze
Swiadka w dniu 2 marca 2015 r. na Policji i w zlozonych wéwczas zeznaniach, po pouczeniu jej o odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan i prawie do odmowy zeznan przystugujacego jej jako osobie najblizszej, a takze
prawie do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania, je$li mialaby ona narazi¢ ja lub osoba dla niej najblizsza na
odpowiedzialno$é¢ karng za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, potwierdzila jego wezeéniejsze alibi, iz w dniach
6 i 8 pazdziernika 2014 r. nie moégl by¢ on w Z. i R., kiedy to osoba podajaca sie za D. O. miala oszuka¢ malzonkoéw L.
na laczna kwote 2.000 zlotych przy wynajmie mieszkania polozonego w R. przy ul. (...), poniewaz wraz z nig i dzie¢mi
juz w dniu 5 pazdziernika 2014 r. wyjechali do jego kuzynki w M., a tam przebywali do 13 paZdziernika 2014 r. do
okolo godz. 19:00-20:00.

Whbrew z kolei wywodom obroncy, sad merytoryczny zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej ocenie,
wyprowadzajgc z niego trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest jak najbardziej prawidlowy pod wzgledem
logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal sie
najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw, ani tez do
zakwestionowania trafnoSci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do
ostatecznych wnioskdw nie przekroczyt bowiem ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelnil innych uchybien
prawa procesowego, ktoére moglyby rzutowa¢ na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.

W zadnym razie nie byla dowolna ocena przeprowadzonych dowodéw. Sad Rejonowy mial pelne podstawy do tego,
by przydajac walor wiarygodno$ci jednej grupie dowodow, a odmawiajac go dowodom przeciwnym ze wskazaniem, z
jakich przyczyn to czyni, ustali¢, ze przedmiotowe zeznania M. C. byly Swiadomie falszywe co do twierdzenia, iz akurat
w okresie od 5 do 13 pazdziernika 2014 r. wraz z mezem i dzieémi przebywali z dala od (...), tym samym L. C. w dniach
61 8 pazdziernika 2014 r. nie mégl podajac sie za D. O. oszukaé P. i S. L..

Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie oparte byto o wlasne przekonanie organu
orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Juz tylko pobiezna lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku nie pozostawiala watpliwosci, iz kluczowym
dowodem w sprawie, pozwalajacym po pierwsze pozytywnie ustosunkowac sie do tych dowodow ze zrédel osobowych,
ktore L. C. identyfikowaly jako osobe przedstawiajaca sie za D. O. i postugujaca sie dowodem osobistym na jego dane,
po wtore nakazujacym krytycznie oceni¢ wyjasnienia oskarzonej i jej meza zapewniajace o prawdziwoSci rzeczonego
alibi, byla opinia bieglego z zakresu pisma recznego co do autorstwa podpiséw o treéci (...) na o§wiadczeniu z dnia 6
pazdziernika 2014 r. oraz umowie najmu z dnia 8 pazdziernika 2014 r.. Wedle konsekwentnych i stanowczych zeznan
P. L. oba te dokumenty w jego obecnoSci sygnowac miala osoba podajaca sie za D. O.. Biegly P. Z. w wydanej opinii po
przeprowadzeniu stosownych badan kategorycznie stwierdzil, iz wskazane podpisy zostaly sporzadzone (nakre$lone)
przez L. C. (k. 31-41).

Doda¢ trzeba, iz powolanej opinii nikt w toku postepowania nie kwestionowal. Nie wzbudzila ona rowniez zastrzezen
Sadu I instancji. Takze w przekonaniu Sadu odwolawczego stanowi ona dowdd miarodajny dla stwierdzenia
okoliczno$ci z niej wynikajgcych. Nie sposob w jej treSci doszukaé sie czegokolwiek, co wskazywaloby, ze dotknieta
jest ktorymkolwiek z mankamentow, o ktorych mowa w art. 201 kpk. Zatem opinia bieglego w powiazaniu z trescia
dokumentow, ktorych dotyczyla, a wskazujacych na podejmowane przez osobe D. O. czynnoSci obliczone na wynajecie
malzonkom L. mieszkania w R. przy ul. (...), mozliwie najobiektywniej wykazywala, ze L. C. musial by¢ tym, ktory



w dniach 6 i 8 sierpnia 2014 r. w kontaktach z L., majacymi miejsce w Z. i R. pierwszego z tych dni, a jedynie w
R. w kolejnej z wymienionych dat, podawat sie za wspomnianego wynajmujacego. Okoliczno$ci wynikajace z opinii
bieglego potwierdzaly rowniez zeznania D. O., a takze informacja Urzedu Miejskiego w S., wskazujace na to, ze w
drugiej potowie lutego 2014 r. utracit on dowdd osobisty o serii i numerze wskazanym w o§wiadczeniu z 6 pazdziernika
2014 r. i umowie najmu z 8 pazdziernika 2014 r.. Osoba podajaca sie za niego mogla zatem poslugiwac sie rowniez
utraconym przez niego jakis$ czas wezeSniej dowodem osobistym.

Tym samym L. C. nie mog} przebywa¢ gdzie indziej, w szczegblnosci tam, gdzie wraz z zong akurat w tych dniach
deklarowal swdj pobyt, czyli u rodziny na P.. Nie mogl przeciez w tym samym czasie przebywaé w dwoch réznych
odleglych od siebie miejscach na terenie Polski. Ludzie nie posiadaja zdolnosci do bilokacji.

Zauwazenia wymaga, iz L. C. nie mial jakiegokolwiek wytlumaczenia dla tej obiektywnie niemozliwej sytuacji,
podobnie jego malzonka.

O dziwo nawet skarzacy obronca nie probowal znalez¢ wyjasnienia dla tego przypadku, skoro dowdd z opinii bieglego,
z przyczyn wyzej naprowadzonych tak istotny w sprawie, kompletnie zlekcewazyl, pomijajac go w swych wywodach.
Skupit sie natomiast na okolicznosciach, ktore jak trafnie dostrzegl to juz Sad Rejonowy, czemu dal wyraz w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w zadnym razie nie dowodzily, iz rzeczywiscie w okresie deklarowanym przez
oskarzona i jej meza ci przebywali z dala od (...).

Dokumentacja dotyczaca popetlionych wykroczen przez przez L. C. jako kierujacego samochodem o nr rej. (...)
dotyczyla wylacznie dnia 9 pazdziernika 2014 r. i godz. 5:33:43 (k. 22) oraz dnia 11 pazdziernika 2014 r. i godz.
18:21 (k. 323). Wiedza og6lna z zakresu geografii Polski pozwalala za$ rzeczywiscie stwierdzi¢, iz nic nie stalo na
przeszkodzie, by wykroczenia w dniu 9 pazdziernika 2014 r. we wezesnych godzinach rannych w miejscowosci W. L.
C. dopuscil sie w drodze do M. juz po tym, jak w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w R. w godzinach wieczornych dopeknil
formalnosci zwigzanych z wynajem mieszkania. Co istotne, czynnoéci te wedle §wiadkéw z rodziny L. wlaénie z powodu
zaplanowanego wyjazdu przez wynajmujacego zostaly przys$pieszone, pierwotnie mialy sie dokona¢ dopiero w dniu
10 pazdziernika 2014 r..

Nie jest tez tak, by przestuchani czlonkowie rodziny L. C. z M. wprost i pewnie wskazywali na jego pobyt poza (...)
przypadajacy akurat na czas przez niego i jego zone wskazywany. W zadnych razie nie wynikalo z nich, ze ten pobyt
rozpoczal sie w godzinach rannych 6 pazdziernika 2014 r. i zakonczyl sie dopiero po dniu 8 pazdzierniku 2014 r..
Wrecz z zeznan K. O., rzeczywiscie najlepiej rozeznanej w tej kwestii, co nie moze dziwié, skoro to ona u siebie przez
ten czas miala gosci¢ L. C. z zong i dzie¢mi, rownie dobrze mozna byloby wywie$¢, ze pobyt w/w przypadal akurat
na okres od 9 pazdziernika 2014 r. do 13 pazdziernika 2014 r. Wspominala ona o chyba czterodniowym pobycie
przypadajacym na okres od czwartku do poniedziatku w pierwszej polowie pazdziernika 2014 r. (k. 296). S. P. ogblnie
poza poczatkiem pazdziernikiem i okresem okolo tygodnia czasu tez nie byl w stanie $ciSlej umiejscowié¢ swoich
kontaktow z L. C. w czasie jego bytnoSci w M.. Nie byt nawet w stanie powiedzie¢, czy byl to okres przypadajacy przed,
czy po 10 pazdziernika, cho¢ sugerowal jednak czas po wyplacie, ktéra otrzymywal 10 kazdego miesiaca, poniewaz
kojarzyt wieczorne wizyty u niego z piwem, a to oznaczalo, ze musial mie¢ na to pieniadze, takowych na krétko przed
wyplata raczej by za$ nie posiadal (k. 297). Rowniez M. B. twierdzil, iz oskarzonego u K. O. w M. poznal dopiero blizej
polowy pazdziernika 2014 r. (k. 298).

Zeznania w/w $wiadkow w najmniejszym stopniu nie zaprzeczaly zatem okoliczno$ciom wynikajacym z relacji
$wiadkow z rodziny L., w tym co do rozpoznania w L. C. osoby podajacej sie za D. O., majacym pelne potwierdzenie
we wnioskach opinii bieglego Z., a co wiecej wrecz uprawdopodobnialy, ze wyjazd w/w z rodzing poza (...) mial
miejsce dopiero po spotkaniu w R. w dniu 8 pazdziernika 2014 r., kiedy to zawarta zostala na piSmie umowa
najmu i doptacone drugie 1.000 zlotych tytulem kaucji, z czym z kolei korespondowatyby okoliczno$ci wynikajace z
dokumentacji dotyczacej wykroczen popelnionych przez kierujacego nalezacym do L. C. samochodem.

Zupehie golostownym pozostawalo natomiast twierdzenie skarzacego obroncy, jakoby zeznania $wiadkow
obcigzajacych oskarzona nie byly spojne. Zapewne mial na my¢li relacje P. L., S. L. i H. L.. Wrecz ich uwazna lektura



musiala doprowadzi¢ do wniosku, iz w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, a wiec wskazujacym na obecnos¢ E. C. w
Z.iR.wdniach 61 8 pazdziernika 2014 r. oraz podawania sie przez niego za D. O., pozostawaly one w pelni zgodne, a co
wiecej znajdowaly potwierdzenie w o§wiadczeniu z dnia 6 pazdziernika 2014 r., umowie najmu z 10 pazdziernika 2014
r. oraz opinii bieglego z zakresu pisma recznego. Drobne nieScisto$ci zwigzane ze szczegotami dotyczacymi przebiegu
spotkan z L. C. w kwestii wynajecia mieszkania nie mogly przeciez obiektywnie wazy¢ na wiarygodnoSci relacji owych
$wiadkow odnoénie kwestii zasadniczej dla rozstrzygniecia, kiedy miala ona potwierdzenie w dowodzie o w pelni
obiektywnej wymowie, poza tym naprowadzali oni okolicznosci, z ktorych wynikalo, ze oskarzony jako wczeéniejszy
najemca mieszkania w R. przy ul. (...) mial sposobno$¢, by po utracie tytutu prawnego do tego lokalu dalej dysponowaé
do niego kluczami (w postaci ich duplikatu wykonanego we wlasnym zakresie poza wiedzg wynajmujacego), a takze
orientowa¢ sie w nieobecno$ci w kraju dysponenta tego lokum. R. L. nie rozpoznawala natomiast L. C.. Nie miata
bowiem z nim bezposéredniego kontaktu. Wiedze na temat oszustwa, jakiego sie mial dopus$cié postugujac danymi D.
0., posiadala zasadniczo od bliskich. Jedynie w odniesieniu do zdarzenia z 8 pazdziernika 2014 r. byla zorientowana
w wizycie w jej mieszkaniu tegoz osobnika celem dopelnienia formalno$ci zwigzanych z wynajmem mieszkania.

Trzeba jeszcze wspomnieé, iz dowodem w sprawie nie byly wydruki ze wspélnego konta oskarzonej i E. C. na F.
majace wskazywaé w oparciu o czas upublicznienia za jego posrednictwem wpiséw oraz zdje¢ przedstawiajacych
ja wraz z dzie¢mi i mezem podczas wyjazdu do rodziny na P., ze podréz ta rozpoczela sie 5 pazdziernika 2014 r.
i zakonczyla 13 pazdziernika 2014 r. (k. 109). Obrona zrezygnowata z tego dowodu (k. 130v), kiedy zobligowana
zostata do przedstawienia danych profilowych wspomnianego konta w nastepstwie zastrzezen, jakie odno$nie wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z owych wydrukéw zglosil oskarzyciel publiczny, wskazujgc na mozliwo$é
manipulacji danymi, na ktére wnioskodawca chcial sie powola¢ (k. 126). Warto jednak zauwazyé¢, iz zadna z
objetych wnioskiem dowodowym fotografii upublicznionych przed dniem 9 paZdziernika 2014 r. nie przedstawiala
oskarzonego.

Z naprowadzonych wzgledéw nie moglo wiec budzi¢ watpliwo$ci, ze zeznanie M. C. w dniu 2 marca 2015 r., rzekomo
oparte na jej wlasnych spostrzezeniach, bylo nie tylko obiektywnie nieprawdzie, ale réwniez w pelni $wiadomie
takiej treSci zostalo przez nig zlozone w celu potwierdzenia falszywego alibi, jakie niespelna miesiac wcze$niej
przeshuchiwany w charakterze podejrzanego L. C. przedstawit dla odparcia przedstawionego mu zarzutu popelnienia
na szkode P. i S. malzonkdéw L. przestepstwa z art. 286 § 1 Kk, art. 270 § 1 kkiart. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art.
12 kk przy zast. art. 64 § 1 kk. Nie musiala przeciez klama¢, skoro wiedziala, iz nie ma obowigzku zeznawa¢ zgodnie
z prawda na niekorzy$¢ meza.

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sagdowe wykazalo wiec wine oskarzonej. Takze przyjeta kwalifikacja
prawna jej zachowania nie budzila watpliwosci. Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad
pierwszej instancji sa godne podzielenia.

Z tych wszystkich wzgleddéw nie sposob wiec bylo zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelujacego obroncy, ktére w istocie
stanowily jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i ocenami Sagdu Rejonowego.

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeSci odnoszacej sie do winy spowodowalo konieczno$¢ sprawdzenia
rozstrzygnie¢ w zakresie odnoszacym sie do wymierzonej oskarzonej kary.

Sad Okregowy baczac na kierunek zaskarzenia nie znalazt najmniejszych podstaw do kwestionowania zawartego w
wyroku w tym zakresie rozstrzygniecia.

Wymierzona oskarzonej rodzajowo lagodniejsza od kary pozbawienia wolnosci, przy tym w niewygbérowanej
wysoko$ci, kara 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci w postaci obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w najnizszym mozliwym rozmiarze 20 godzin miesiecznie, nie mogta bowiem uchodzié¢ za kare
surowq i to w stopniu razacym. Niewatpliwie nie przekracza stopnia winy oskarzonej, ktéra mialta pelng mozliwosé
zachowania sie zgodnego z prawem, wolala jednak popekit przestepstwo z lojalnoéci wobec meza, miast legalnie nie
chcac go obcigza¢ odmowié zlozenia zeznan. Orzeczona kara pozostaje tez dostosowana do stopnia karygodnosci jej



czynu. Wydaje sie tez potrzebna dla osiagniecia celow kary. Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Rejonowym, ze obowigzki
rodzicielskie nie powinny oskarzonej na tyle absorbowaé, by nie miala ona mozliwo$ci podotania obowigzkowi pracy.

Nie znajdujac z kolei innych niz podniesione w apelacjach uchybien, w szczegolnosci tych podlegajacych
uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez oskarzonego i
zlozenia stosownego wniosku przez obronice wraz w wymaganym o$wiadczeniem, Sad odwolawczy kierowal sie
uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz oraz przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801). W
konsekwencji objely one oplate w wysoko$ci Y2 oplaty maksymalnej naleznej za obrone przed Sadem Okregowym jako
Sadem II instancji podwyzszonej o stawke podatku VAT obowiazujaca w dacie orzekania.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ M. C. przez jej obronce zgodnie z art. 636 § 1 kpk skutkowac
musialo réwniez obcigzeniem oskarzonej kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami Skarbu
Panstwa, na ktore zlozyt sie ryczalt za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych i wynagrodzenie obroncy z urzedu, a takze
oplata, ta obciazajaca oskarzona w wysokoSci naleznej za pierwsza instancje.



