Sygnatura akt VI Ka 793/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 1.

sprawy 1. A. C. syna M. i K.,

ur. (...) wk.

obwinionego z art. 6582 kw

2.J.K.corkid.id.,

ur. (.. )wZ.

obwinionej z art. 6582 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 3 czerwca 2016 r. sygnatura akt II W 118/16

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

sygn. akt VI Ka 793/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 03 czerwca 2016 r. sygn. akt IT W 118/16 uznal obwinionych A. C.1iJ. K. za
winnych tego, ze w dniu 14 listopada 2015 r. w Z. wbrew obowigzkowi odmoéwili podania swoich danych personalnych
interweniujacym Policjantom, tj. wykroczenia z art. 65 § 2 k.w. i za to wymierzyl obu obwinionym kary grzywny w
wysokosci po 200 zlotych.

Obronica obwinionych zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucila obraze przepiséw postepowania, art. 7 kpk w zw. z art.
8 kpw poprzez rozstrzygniecie na dowolnej nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, w oparciu i wybioérezy
material dowodowy oraz z pominieciem dowodéw rozstrzygniecie na korzy$é obwinionych i przy uwzglednieniu
dowodow ze zrodel wewnetrznie sprzecznych i nieprzekonujacych, art. 34 kpw poprzez pominiecie przy wyrokowaniu
ujawnionego w sprawie materialu dowodowego majgcego znaczenie dla tresci rozstrzygniecia, a to tre$ci monitoringu



wskazujacego na nieprawidlowo$¢ zatrzymania obwinionych, w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego
jedynie w oparciu jedynie zeznania funkcjonariuszy policji, choé

z ujawni8onych w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego, w tym zeznan bezstronnego $§wiadka E. G., wynika,
ze obwinieni podali swoje dane personalne,

a takze ze obwinieni dzialali umy$lnie w celu uniemozliwienia interweniujacym funkcjonariuszom policji ustalenia
ich danych personalnych, skutkiem czego blednie przyjeto, ze wyczerpali strone podmiotowg czynu z art. 65 § 2 kw.

Obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy obwinionych jest oczywiscie bezzasadna.

Sad I instancji przeprowadzit pelne postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez oskarzyciela
publicznego, jak i obrone, a zgromadzone dowody poddat ocenie zgodnej z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadno$é
ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwosé za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie
przez sad btedu w ustaleniach faktycznych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dnia 5.04.2007 roku w sprawie
II AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32).

Powyzszego obronca nie wykazala, prezentujac wylacznie tezy kontestujace rozwazania Sadu orzekajacego.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze wniosek o ukaranie wplynal do Sadu

w lutym 2016 roku, a zatem do rozpoznania niniejszej sprawy zastosowanie znalazly przepisy Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia oraz odpowiednie przepisy Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu wprowadzonym
ustawg z dnia 277 wrze$nia 2013 roku (Dz. U. z 2013 roku, poz 1247 ze zm.), zatem w trybie kontradyktoryjnym.

Zgodnie z art. 39 § 1 kpw w brzmieniu wprowadzonym ta ustawa ,,w postepowaniu przed sadem dowody przeprowadza
sie na wniosek stron, a w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi okolicznoSciami, takze z urzedu.
Przepis art. 168 Kodeksu postepowania karnego stosuje sie.” Wedle za$ art. 70 § 5 kpw w zw. z 366 § 1 kpk
~Przewodniczacy kieruje rozprawa i czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem”.

Wreszcie w przepisie art. Art. 427 § 4 kpk, ktoéry zgodnie z art. 109 § 2 kpw znajduje zastosowanie w sprawach
o wykroczenia: w postepowaniu przed sadem, ktére zostalo wszczete z inicjatywy strony, w §rodku odwolawczym
nie mozna podnosi¢ zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad okre§lonego dowodu, jezeli strona nie skladala w tym
zakresie wniosku dowodowego, zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo braku wniosku strony w tym przedmiocie,
ani tez zarzutu naruszenia przepiséw dotyczacych aktywnos$ci sadu przy przeprowadzaniu dowodoéw, w tym roéwniez
przeprowadzenia dowodu poza zakresem tezy dowodowej, nadto w mysl § 3 odwolujacy sie moze roéwniez wskazaé
nowe fakty lub dowody, jezeli nie mogt powolaé ich w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

W takim stanie prawnym, po pierwsze zarzut apelacji oparty o art. 34 kpw sprowadzajacy sie w istocie do nie
przeprowadzenia dowodu z monitoringu, jest niedopuszczalny, bowiem obronca reprezentujacy obwinionych, jako
fachowy pelnomocnik, ale tez i sami obwinieni nie wnosili o przeprowadzenie takiego dowodu, a to niewatpliwie strona
obwiniona byla dysponentem nosnika, to zas, ze co$, gdzie$ przedstawili nie zwalnia obrony z obowiazku dbalosci do
przebieg postepowania



w konkretnej sprawie.

Abstrahujac tez od zmiany przepisoéw i obowiazywania w niniejszej sprawie tzw. pelnej kontradyktoryjnos$ci, pamietaé
nalezy, ze zasada kontradyktoryjnoSci, ktoérej przeciwieistwem jest zasada inkwizycyjnoSci, w polskim procesie
karnym- na ziemiach polskich, jako catoSci, obowigzuje od odzyskania niepodleglo$ci w 1918 roku. Nie kldci sie tez ona
zzasada prawdy materialnej, ani tym bardziej zasada domniemania niewinnosci, bo to owszem ma obalaé oskarzyciel,
jednak gdy ten przedstawi dowody na poparcie oskarzenia, to do obrony nalezy podejmowanie aktywnoSci przeciwnej,
a nie oczekiwanie, ze Sad zrobi wszystko za strone i to reprezentowang przez profesjonaliste.

Podobnie obrofica miala mozliwo$¢ bez obrazy art. 427 § 3 kpk powolywania sie na tre$é orzeczenia w sprawie II Kp
500/15.

W tej mierze Sad odwolawczy z urzedu dopuscit dowod z kopii wskazanego orzeczenia uznajac, ze potrzeba spdjnosci
orzekania uzasadnia 6w wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okolicznoSciami, w postaci biernosSci obrony.

Przy tym, skoro Sad 6w dowod dopuscil z urzedu, nie ma zastosowania norma nakazujaca uznanie dzialania obroncy
za bezskuteczne, gdy godzi w interesy klienta (art. 86 § 1 kpk).

Zapoznanie sie z tre$cig wskazanego orzeczenia przynioslo jednak skutek przeciwny do lansowanego przez apelujaca,
bowiem wbrew wprowadzajacym w blad tezom, Sad Rejonowy w Zabrzu stwierdzil nieprawidlowo$é¢ zatrzymania
obwinionych w tym, Ze naruszono dyspozycje art. 46 § 1 i 2 kpw, a to nie poinformowano zatrzymanych (juz
po popelnieniu przez nich wykroczenia) o przyczynach zatrzymania i przyslugujacych im uprawnieniach, nie
przestuchano i nie sporzadzono protokoléw zatrzymania.

Jednocze$nie nie uwzgledniono ani zazalen na doprowadzenie do Izby WytrzeZwien, ani

z tresci uzasadnienia orzeczenia nie wynikaja wnioski przeciwne do ocen i ustalefi podjetych w niniejszej sprawie.
Przeciwnie Sad w tamtym postepowaniu stwierdzil spelnienie przesltanek z art. 45 kpw, a zatem zasadno$¢ i legalno$c
samego zatrzymania.

Zatem trafnym jest ustalenie dokonane w niniejszym postepowaniu, ze podjeta przez funkcjonariuszy policji
interwencja miala podstawy prawne w zwigzku

z zawiadomieniem o popelnionym przestepstwie, w trakcie ktorej to czynnos$ci stuzbowej mieli uprawnienie do
legitymowania obwinionych.

Podsumowujac apelacja obroncy jest oczywiscie bezzasadna w czeéci skierowanej do zakresu przeprowadzonego
postepowania, przy uwzglednieniu zasad procesu karnego obowigzujacych dla rozpoznawanej sprawy, a réwnocze$nie
obronca nie byla w stanie

w sposob rzeczowy podwazy¢ rozwazan zaprezentowanych przez Sad orzekajacy

w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Akceptujac rozwazania Sadu w zakresie oceny dowoddw, jedynie zasygnalizowa¢ mozna, ze odwolywanie sie do zeznan
$wiadka E. G. nie moze by¢ uwzglednione, skoro niewatpliwie §wiadek zaprzeczajac, aby ktokolwiek wchodzil do
sklepu po zdarzeniu z taks6wkarzem, utrudniala przebieg czynnosci, do tego stopnia, ze sensownym bylto rozwazenie
odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 239 § 1 kk, skoro istotnie wydluzylo to czas i szanse wykrycia sprawcy
przestepstwa. OdmiennoSci

w pierwotnej relacji tego $wiadka, przy uwzglednieniu ,odpamietania”, ze jednak obwinieni podali swoje dane
osobowe, przy braku logicznego wyjasnienia owej istotnej zmiany zeznan, winna by¢ oceniana przez pryzmat znamion
art. 233 § 1 kk. Podkreélenia wymaga, ze w postepowaniu wyja$niajgcym Swiadek zeznawala po dwoch miesigcach od
zdarzenia, miala zatem czas, aby ochlona¢, sprawa nie dotyczyla jej osobiscie i nie da sie tak wazkiej réznicy przypisac,
jak chce obrona- emocjom.



Podobna zreszta byla wymowa zachowan obwinionych, ktérzy nawet w toku wyjasnien probowali sugerowaé, ze nie
wiedzieli po co policjanci przyszli, a J. K. chciala chyba twierdzié, ze nie wiedziala czy ma do czynienia z policjantami.

Oczywiécie nietrafne sa wywody kwestionujace dopiero w uzasadnieniu $rodka odwolawczego, prawidlowosc
zastosowanej subsumcji, art. 65 § 2 odsyla do zagrozenia kara przewidzianego w art. 65 § 1 kw wobec sprawcy, ktory
wbrew obowigzkowi nie udziela wlaciwemu organowi panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do
legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do okoliczno$ci wymienionych w § 1.

Zgodnie z art. 5 kw- wykroczenie mozna popelni¢ zaré6wno umyslnie, jak i nieumy$lnie, chyba ze ustawa przewiduje
odpowiedzialno$é¢ tylko za wykroczenie umys$lne. Zatem owszem w wypadku czynu penalizowanego w art. 65 § 1
kw sprawca musi dziala¢ umyslnie, ale § 2 takowego wymogu brak, zatem nie tylko w zamiarze umy$lnym lub
ewentualnym sprawca moze dzialac, ale rowniez nieumys$lnie. Przy tym w wypadku obwinionych w niniejszej sprawie,
przy uwzglednieniu wiedzy o osobach podejmujgcych interwencje, ich upowaznieniu, podanym powodzie interwencji,
ktory przeciez znany byl takze powolywanemu przez obrone $wiadkowi, uporczywosé postawy obwinionych
przekonuje o umyslnoéci ich dzialania i to w zamiarze bezposrednim.

W omawianych warunkach Sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyroku, stwierdzajac, ze kary orzeczone
wobec obwinionych nie przystaja do okoliczno$ci ujawnionych w sprawie i sa razaco niewspétmiernie lagodne, w
swojej symbolicznej wysokoSci.



