Sygnatura akt VI Ka 790/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r.

przy udziale Pawla Tomaki

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.

sprawy D. L. (1) ur. (...) wR.,

syna K. i A.

oskarzonego z art. 15782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 13 kwietnia 2016 r. sygnatura akt II K 357/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

a. przyjmuje, iz oskarzony D. L. (1) obrazenia ciala swego syna D. L. (2) opisane w punkcie 1 spowodowal dzialajac
nieumy$lnie poprzez podrapanie pokrzywdzonego, czym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art. 157 § 211 §

3kk;

b. obniza wysoko$¢ grzywny wymierzonej w punkcie 1 do 25 (dwudziestu pieciu) stawek dziennych, a za podstawe

prawna jej wymierzenia przyjmuje art. 157 § 3 kk w zw. z art. 33 § 1 kk;
c. uchyla rozstrzygniecie o oplacie z punktu 2;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 239 z (dwiescie
trzydziesci dziewieé zlotych) i wymierza mu jedna oplate za obie instancje w kwocie 50 zl (pie¢dziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 790/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje



Apelacja obronicy okazala sie skuteczna jedynie o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo zmieni¢ zaskarzony
wyrok poprzez:

a) przyjecie, iz oskarzony D. L. (1) obraZenia ciala swego syna D. L. (2) opisane w pkt. 1 spowodowal dzialajac
nieumy$lnie w wyniku podrapania pokrzywdzonego, czym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art. 1578 21 3 kk;

b) obnizenie wysokoSci grzywny wymierzonej w pkt. 1 do 25 stawek dziennych i przyjecie za podstawe prawna jej
wymierzenia art. 15783 kk w zw. z art. 3381 kk;

¢) uchylenie rozstrzygniecia o oplacie z pkt. 2.

Sad Rejonowy bardzo starannie i w prawidlowy sposoéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, za§ material
dowodowy zgromadzil wyczerpujaco. Jak wynikalo z czeSci sprawozdawczej przedmiotowego wyroku dowody te
byly wystarczajace do stwierdzenia, ze oskarzony w nastepstwie popychania D. L. (2) oraz uderzenia go w twarz
spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci licznych zadrapan w obrebie szyi i nosa.

Z ocena dowodow i ustaleniami faktycznymi Sadu orzekajacego nie w pelni jednak mozna bylo sie zgodzié.
Postepowanie rozpoznawcze nie dostarczylo bowiem — wedle Sadu Okregowego — dostatecznych podstaw, by ponad
wszelka watpliwos$é przyjaé, iz wspomniane urazy byly efektem umys$lnego dzialania oskarzonego o postaci opisanej
w dyspozycji zapadlego orzeczenia.

Na wstepie jednak potrzeba z naciskiem podkresli¢, ze Sad I instancji ze wszech miar slusznie odrzucil jako
niewiarygodne sugestie D. L. (1) (powielane nastepnie réwniez i w apelacji), jakoby bezposrednia przyczyna
inkryminowanego zdarzenia bylo ,nastawienie” syna przez matke lub jej konkubenta w toku rozmowy telefonicznej
majacej mie¢ miejsce tuz przed starciem w mieszkaniu.

O zaistnieniu takowej rozmowy (po ktérej D. L. (2) podja¢ mial slowna agresje wzgledem ojca) relacjonowal
bowiem wylacznie oskarzony. Nie potwierdzil jej natomiast ani pokrzywdzony, ani tez obecny w pokoju kuzyn —
Swiadek M. P.. D. L. (2) telefonowal do matki juz po szarpaninie z ojcem i ta informacja posiadala pelne oparcie w
relacjach procesowych calej trojki wymienionych oséb. Rozmowa telefoniczna z matka, gdy zajscie sie juz praktycznie
zakonczylto, za$§ pokrzywdzony przygotowywal sie do opuszczenia mieszkania ojca w oczywisty sposob nie mogla
spowodowac takich skutkow, o jakich wyjasnial D. L. (1).

Bezposrednia przyczyna wpierw utarczki stowne, a nastepnie swego rodzaju konfrontacji fizycznej sprowadzala sie
natomiast do kwestii zjedzenia Sniadania. Oskarzony i M. P. podawali, iz D. L. (2) chcial go spozywaé w pokoju, grajac
rownocze$nie na komputerze, na co nie godzil sie ojciec. Pokrzywdzony twierdzil natomiast, ze $niadania nie zamierzal
jes¢ w ogodle, gdyz ,Sniadan nie lubi”.

Wtedy wlaénie i na wspomnianym podtozu doszlo do gwaltownej do§¢ wymiany zdan pomiedzy ojcem a synem, a
potem do starcia fizycznego. Jak wyjasniat oskarzony — rozpoczal je D. L. (2), ktory rzucil sie na niego, kiedy ten
yzamknal” mu komputer. W zblizony spos6b wypowiedzial sie M. P., podajac iz D. ,lecial na wujka z rekami”. Sam
pokrzywdzony tymczasem wskazywat odmiennie — na jednostronny atak oskarzonego. Wedlug wersji D. L. (1) — jego
wlasne dzialanie ograniczyto sie do uchwycenia syna za rece - za nadgarstki i ,,posadzeniu” go w tej pozycji na t6zku.
Oskarzony stanowczo zaprzeczal, by pokrzywdzonego wowczas szarpal, popychal lub zadawal mu jakiekolwiek ciosy,
a zwlaszcza w twarz. Podobnie prezentowal omawiany fragment zdarzenia M. P., dodajac iz D. ,szarpal sie”, gdy go
wujek przytrzymywal. R6wniez i on negowal popychanie pokrzywdzonego, uderzenie po twarzy oraz upadek D. L. (2)
na podloge.

Z kolei pokrzywdzony byl za§ w tej mierze bardzo niekonsekwentny, zas jego zeznania pozostawaly zmienne i
chaotyczne. Tu w pelnie racje ma obronca.



W pierwotnej relacji (vide: k 27-29) D. L. (2) twierdzil, ze w toku slownej utarczki ojciec podszed} do niego i ,zaczal co$
robié, nie wiem, czy bylo to uderzenie, czy podrapanie w twarz”, (...) potem jeszcze dwa razy mnie popchnal w ramie,
ja wtedy sie pakowalem, upadtem”. W dalszych partiach tychze zeznan pokrzywdzony moéwil juz tylko o podrapaniu:
»hie wiem, czy byl w pokoju [M. P.] jak zostalem podrapany”.

Podczas ponownego przestuchania (vide: k 161-164) wedle zeznan Swiadka oskarzony nalegal, ze ma zje$¢ $niadanie
i ,zaczal krzyczed, ja tez zaczalem krzyczec¢”, a potem ,zaczal mnie szarpac¢, szarpal za koszulke, zlapal za ramie”.
»>Powiedzialem, by mnie puscil i on mnie szarpal, upadlem na podloge”.

I tym, razem pokrzywdzony nie mial pewnosci w temacie uderzenia: ,nie wiem jak to bylo, czy mnie uderzyt, czy
poszarpal, czy podrapal, chyba bylem tylko podrapany”. (...)W sumie chyba dwa razy mnie podrapal. Nie, raz mnie
odepchnal i raz mnie podrapal. Najpierw byto podrapanie”.

Nastepnie po odczytaniu zeznah poprzednich : ,,0jciec byl bardzo blisko mnie, chyba nie bylo uderzenia w buzie, na
pewno mnie w buzie nie uderzyl, nie wiem dlaczego méwilem o uderzeniu w buzie. (...) Raz bylo popchniecie i raz
uderzenie — jakby cios, chcial zZlapaé¢ mnie za szyje, ja poczulem jakby kto§ mnie uszczypnal z calej sily.”

W oméwionym stanie rzeczy wykluczone pozostawalo przypisanie D. L. (1) celowego zadania synowi ciosu czy
ciosoOw w twarz. Jak juz wspomniano — oskarzony i §wiadek P. zdecydowanie temu przeczyli, za$ D. L. (2) Zadnej
pewnoSci w tej mierze nie mial. Z drugiej jednak strony potrzeba bylo spojrze¢ na zdarzenie poprzez pryzmat
rodzaju oraz umiejscowienia obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego, a byly to liczne zadrapania w obrebie szyi
i nosa. Urazy powyzsze mogly oczywiécie zaistnie¢ ubocznie podczas uderzenia reka lub pieScia w twarz — chocéby
poprzez przypadkowe zawadzenie owych okolic palcami, czyli w mechanizmie przyjetym przez bieglego lekarza.
Stwierdzenie zachowania D. L. (2) tego rodzaju cioséw bylo jednak — o czym mowa wyzej — dowodowo wylaczone.
U pokrzywdzonego nie zdiagnozowano ponadto jakichkolwiek §ladéw w okolicy twarzy typowych dla uderzenia:
zaczerwienienia, since, otarcia naskoérka, zas zadrapania znajdowaly sie w dwoch miejscach. Trudno wyobrazic sobie,
by wystapily w obrebie nosa i szyi jednoczeénie — jako skutek jednego uderzenia.

Relacje pokrzywdzonego na temat uderzenia w twarz oraz informacje przekazane przezen pdzniej matce i jej
konkubentowi, iz ojciec go pobil — ocenié¢ nalezalo za przesadzone.

Tymczasem z zeznah M. P. - w konteksScie pozostalych elementow zeznan D. L. (2) ai wyjaénien oskarzonego — wylania
sie obraz chaotycznej ,,szarpaniny” pomiedzy ojcem i synem, gdzie ,D. sie szarpal, a ojciec go przytrzymywal”, za$
(...) ,obie strony byly tak samo aktywne”. W jej trakcie doszlo z calg stanowczo$cia do zadrapan wspomnianych na
wstepie, a zadanych przez oskarzonego niecelowo i niejednokrotnie. Tego rodzaju przebieg zajécia ma przy tym oparcie
dowodowe — w relacjach kuzyna, lecz takze i pokrzywdzonego, gdy mowil on o podejmowanych przez ojca probach
uchwycenia go za szyje oraz odczuciu ,jakby uszczypniecia”. Wprost rowniez wypowiadat sie o podrapaniu.

Z uwagi na wszystko powyzsze nie mozna bylo w petni da¢ wiary D. L. (2), ai D. L. (1), ktére naprowadzone wczeéniej
aspekty zajécia przemilczal. Brak zarazem podstaw, aby nie wierzy¢ P..

Omawianych zadrapan stanowczo nie bylo przed zdarzeniem — uwzgledniajac relacje calej trojki osob. Z pewnoscia
natomiast stwierdzono je jeszcze tego samego dnia, po opuszczeniu mieszkania ojca, po godzinie 13:15. W badanym
przypadku nie ujawnily sie jakiekolwiek dostownie racjonalne przestanki, by choéby zakladaé, ze urazy te zaistnialy w
odmiennym miejscu, czasie i okolicznoSciach anizeli rozpatrywane zdarzenie, a zwlaszcza aby spowodowane zostaly
»Sztucznie” celem pograzenia oskarzonego. Nie bylo tez przeszkod do oceny ich w kategoriach znamion ustawowych
z art. 15782 kk.

Zgromadzony material dowodowy uprawnial Sad odwolawczy do poczynienia odmiennych nizli Sad orzekajacy
ustalen faktycznych, jednakze na korzy$¢ oskarzonego. Przyjac przy tym potrzeba — za zeznaniami M. P., ze fizyczng
probe sil zainicjowal pokrzywdzony , skoro — jak podawal Swiadek D. ,lecial na wujka z rekami”, jednakze w dalszym
rozwoju wypadkow aktywno$c¢ i uczestnictwo ich obu byly poréwnywalne (nie chodzi tu oczywiscie o potencjal i



stosunek sil, gdyz przewage mial oskarzony). D. L. (1) przewazal pod kazdym wzgledem nad wciaz dzieckiem i prébujac
schwycié¢ pokrzywdzonego za szyje ,przesadzil” w zakresie pacyfikacji syna. Korzystajac z przewagi nie zachowatl
sie dostatecznie ostroznie i spowodowal nieumyslnie stwierdzone potem u pokrzywdzonego obrazenia mogac takie
nastepstwa przewidziec.

Sad Okregowy zmienil tym samym opis i kwalifikacje prawna czynu przypisanego D. L. (1) w kierunku art. 157 § 2
i 3 kk stwierdzajac zarazem mozliwo$¢ prowadzenia postepowania karnego w obliczu zlozenia skutecznie wniosku o
$ciganie przez matke maloletniego pokrzywdzonego (vide: k-3 verte).

Nawigzujac jeszcze do apelacji obroncy, porusza ona caly szereg zagadnien pozbawionych w sprawie znaczenia,
badz odgrywajacych znaczenie drugorzedne jak skonfliktowanie rodzicow pokrzywdzonego i orientacja chlopca w
szczegotach tego konfliktu, charakter oraz nawyki D. L. (2), jego wzajemne relacje z ojcem ,nastawianie go przez matke
przeciwko ojcu”, itp. Sad odwolawczy nie doszukal sie powod6éw odnoszenia sie do tego rodzaju problematyki.

W zakresie ustalen faktycznych i odtworzenia przebiegu oraz realiéw i skutkow przedmiotowego zdarzenia niewielka
role przedstawiaja zeznania przestuchanych juz w toku postepowania odwolawczego — na wniosek obroncy —
$wiadkow: M. K. i D. K.. Swiadkowie ci dysponowali jedynie wiedza posrednia - ze slyszenia, a ponadto nie
byly im znane zadne wrecz szczegbly w zakresie jak wygladalo i przebiegalo rozpatrywane zajécie, poza nader
ogoblnikowymi sformutowaniami, ze D. L. (2) zlozy} falszywe zeznania o pobiciu go przez ojca (,z nerwéw” lub na
skutek przekupywania go pieniedzmi przez matke) a pdézniej mowil, iz to nieprawda, bo ojciec go nie pobil.

Pierwszy element owych informacji (pobicie przez ojca) nie odbiegalo od danych przekazanych przez pokrzywdzonego
E. L., R. D.iD. L.. Wiarygodnos¢ D. L. (2) zostala przy tym zweryfikowana przez Sad Okregowy.

Sad odwolawczy w konsekwencji wszystkiego o czym mowa wyzej zmodyfikowal rowniez rozstrzygniecie o karze. Czyn
jakiego faktycznie dopuscit sie oskarzony charakteryzuje sie bowiem zdecydowanie nizszym stopniem zawinienia i
szkodliwo$ci spolecznej. Nie sposdb tez bylo nie mie¢ na uwadze genezy zajscia, roli odegranej przez pokrzywdzonego
i okolicznoSci, iz to on wlasnie zapoczatkowal starcie fizyczne. D. L. (1) jest jednak osoba wcze$niej prawomocnie
karang, za$ pokrzywdzony to matoletni.

Sad Okregowy obnizyl tym samym orzeczona grzywne o polowe — tj. do rozmiaru 25 stawek dziennych oceniajac, ze
taka kara nalezycie spelni swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. W pozostalej, niezmienionej czeSci wyrok 6w utrzymany zostal w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego i oplacie za obie instancje orzeczono jak w pkt. 3 wyroku niniejszego.



