Sygnatura akt VI Ka 789/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r.

przy udziale Roberta Smyka Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. del. do Prokuratury Rejonowej w R.
sprawy A. K. ur. (...) w R.,

synaJ. i M.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 24 lutego 2016 r. sygnatura akt II K 260/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 w opisie czynu przypisanego oskarzonemu przyjmuje, iz w iloéci 681,90 grama netto posiadatl siarczan
amfetaminy,

- w punkcie 3 przyjmuje, iz pierwszy zaliczony oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego
pozbawiania wolno$ci rozpoczal sie 24.02.2015 r.;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 zl (trzysta zlotych).

VI Ka 789/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 24.02.2016r. A. K. zostal uznany za winnego tego, ze w
dniu 24.02.2015r. w R. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal znaczna ilo$¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 681,90 grama netto oraz znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci
marihuany wiloéci 1593,13 gram netto, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu



narkomanii i za to na mocy art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w czasie
popeknienia przestepstwa w zw. z art. 4 § 1 kk skazany zostal na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono przepadek $rodka
odurzajacego i substancji psychotropowych.

Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia 24.02.2015r. godz. 7:45 do dnia 15.04.2015 oraz od dnia 24.04.2015r.
do dnia 10.06 2015r.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 6248 1 kpki art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysoko$ci 300 zl i kwote 1000 z} tytulem zwrotu
wydatkow a w pozostalym zakresie zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiédt obrorica oskarzonego, ktéry zaskarzyt orzeczenie w calo$ci, zarzucajac mu:

1) obraze art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
dowolne, nieznajdujace oparcia w materiale dowodowym ujawnionym w toku rozprawy ustalenie w punkcie 1 cze$ci
dyspozytywnej wyroku, ze oskarzony posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci 681,90 grama
netto, podczas gdy z opinii chemicznych wynika, ze zabezpieczona substancja, to nie amfetamina, tylko siarczan
amfetaminy, a wiec inna substancja chemiczna, oraz iz, procentowa zawarto$¢ siarczanu amfetaminy w przedmiotowe;j
substancji wynosi 42%, co oznacza, iz oskarzony posiadal substancje psychotropowa w ilosci o ponad potowe mniejszej
niz ilo$¢ przypisana mu w zaskarzonym wyroku;

2) obraze art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowod6ow i dowolne
nieznajdujace oparcia w materiale dowodowym ujawnionym w toku rozprawy ustalenie, ze minimalna dawka
aktywna, wywolujaca efekt farmakologiczny po wprowadzeniu do organizmu, wynosi 0,5 grama marihuany, a w
przypadku amfetaminy 10 mg, podczas gdy Sad I instancji nie przeprowadzit zadnego dowodu na ustalenie tych
okoliczno$ci, a nadto w orzecznictwie i piémiennictwie specjalistycznym przyjmuje sie, ze jedng dzialke marihuany
stanowi 1 gram tej substancji, natomiast jedng dzialke amfetaminy stanowi 0,2 grama tejze substancji, przy
podkresleniu, iz oskarzony posiadal siarczan amfetaminy, w konsekwencji bledne ustalenia stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu;

3) obraze art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 167 kpk, art. 193 § 1 kpk, art. 366 § 1 kpk i art. 7 kpk, poprzez zaniechanie
podjecia czynno$ci dowodowych w celu wyjaénienia istotnych okolicznoéci sprawy, ustalenie ktérych wymagato
wiadomoSci specjalnych, tj. niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii instytucji specjalistycznej lub
bieglego toksykologa na okoliczno$¢ ustalenia:

- jaka iloé¢ czystej amfetaminy mozna uzyskac z catoéci dowodowego proszku o masie 681,9 grama netto i zawartosci
w nim siarczanu amfetaminy w stezeniu 42%;

-ile dawek zdolnych odurzyé¢ osobe uzalezniong mozna uzyskaé z ustalonej w sposéb wyzej wskazany ilosci czystej
amfetaminy;

- ile dawek zdolnych odurzy¢ osobe uzalezniona mozna uzyska¢ z caloéci dowodowego suszu marihuany o masie
1593,13 grama netto;

4) obraze art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 200 § 2 pkt 5 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw i dowolne ustalenie, iz sporzadzone przez Laboratorium Kryminalistyczne KWP w K. opinie chemiczne
sq pelne i jasne oraz udzielaly jednoznacznie odpowiedzi na wszystkie sformulowane pytania, podczas gdy Sad nie



dostrzegl, iz w aktach sprawy znajduje sie tylko cze$¢ opinii (...) z dnia 27.02.2015 r., a nadto w opinii (...) z dnia
14.07.2015 1. biegly zamiennie operuje pojeciami ,zawarto$ci siarczanu amfetaminy” oraz ,zawarto$¢ amfetaminy”;

5) obraze art. 2 § 2 kpk, art. 366 § 1 kpk, art. 167 kpk i art. 7 kpk poprzez zaniechanie podjecia czynnosci
w celu wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, tj. zaniechania uzupelnienia materialu dowodowego o odpisy
przywolywanych w uzasadnieniu wczesniejszych wyrokéw zapadlych wobec oskarzonego, w konsekwencji brak
ustalenia dat i okoliczno$ci wcze$niej popelionych przez oskarzonego wystepkdw, co skutkowalo dowolnym
przyjeciem, iz jedynie bezwzgledna izolacja penitencjarna spelni wobec oskarzonego cele kary;

6) razaca niewspoOlmierno$¢ kary, polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu razaco surowej kary w postaci
bezwzglednego pozbawienia wolno$ci wskutek przydania przez sad pierwszej instancji nadmiernego znaczenia dla
takiego uksztaltowania kary uprzedniej karalno$ci oskarzonego, a takze bledne uznanie — w zwiazku z wywiedzeniem
przez sad negatywnej wobec oskarzonego prognozy kryminologicznej — iz wzgledniejsza dla oskarzonego jest ustawa
karna obowiazujaca w dacie czynu, podczas gdy wzgledniejsza w takiej sytuacji dla oskarzonego ustawa karna powinna
by¢ — zwlaszcza wobec brzmienia art. 37b kk — ustawa obowigzujaca w dacie orzekania przez sad pierwszej instancji.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonana lub jednocze$nie kary 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kary 2 lat ograniczenia wolnoéci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Apelacja okazala sie skuteczna o tyle, iz w wyniku jej wniesienia zaskarzony wyrok nalezalo zmienié, poprzez ustalenie,
iz oskarzony posiadal siarczan amfetaminy o wadze 681,90 g oraz przyjecie, ze zaliczony oskarzonemu na poczet
orzeczonej kary, okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci, rozpoczal sie w dniu 24.02.2015 1.

W pozostalym zakresie ustalenia sadu pierwszej instancji byty prawidlowe, gdyz znajdowaly odzwierciedlenie we
wlaéciwie przeprowadzonych i ocenionych dowodach, a kontrola odwolawcza nie potwierdzila, aby wyrokujac w
sprawie, sad dopuscil sie obrazy przepiséw, postepowania, ktoéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia.

Obronca zarzucal, iz sad rejonowy blednie ustalil rodzaj i ilos¢ substancji zabronionych, faktycznie posiadanych
przez oskarzonego. Przypomnie¢ wiec nalezy, iz zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie
oskarzony nie kwestionowat ani iloSci, ani rodzaju substancji psychotropowych oraz §rodkéw odurzajacych, jakie
ujawiono w jego mieszkaniu (k. 32-33, k. 36, k. 232-233).

Sproszkowana substancja koloru bialego i susz ro$linny, znalezione przez funkcjonariuszy Policji w wyniku
przeszukania mieszkania oskarzonego, zostaly zwazone i odpowiednio zabezpieczone, a nastepnie przekazane
bieglemu w celu wydania opinii (k. 3-11).

Z opinii bieglego Laboratorium Kryminalistycznego KWP w K. M. Z. z dnia 25.02.2015 r. oraz opinii uzupelniajacej
z dnia 14.07.2015 r. wynika jasno, iz nadestana do badania substancja jest siarczanem amfetaminy. Nie jest wiec tak,
jak wywodzi obronca, iz biegly postugiwatl sie zamiennie pojeciami ,,zawarto$é siarczanu amfetaminy” oraz ,,zawarto$é
amfetaminy”, a w konsekwencji stwierdzil, ze procentowa zawarto$¢ siarczanu amfetaminy w badanej substancji
wynosi 42%. W rzeczywistoSci bowiem zar6wno w opinii podstawowej, jak i uzupekiajacej biegly wskazywal, iz
poddana analizie chemicznej sproszkowana substancja koloru bialego, jest siarczanem amfetaminy, natomiast w
opinii uzupekiajacej podal, iz zawarto$¢ amfetaminy w tej substancji wynosi 42% (k. 28-29, k. 173).

Tak amfetamina, jak i jej sole (siarczany), to substancje psychotropowe, grupy II-P, wymienione w zalgczniku nr 2 do
ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Nie moze zatem budzié¢ watpliwoéci, iz oskarzony posiadal
substancje zabroniona. Jednak z uwagi na fakt, iz sad ustalil, iz oskarzony posiadal 681,90 grama ,amfetaminy”,
nalezalo skorygowacé zaskarzony wyrok w pkt 1, poprzez przyjecie, iz oskarzony posiadal ,siarczan amfetaminy (tj. jej



s6l) o tej samej masie. Wedlug opinii bieglego zawartos¢ amfetaminy w tym zwigzku chemicznym wynosila 42%, a
zatem wagowo odpowiadalo to masie ok. 286 graméw tzw. ,czystej” amfetaminy.

Zgodzié sie nalezy z obronca, iz przyjeta przez sad rejonowy, na poziomie 10 mg (tj. 0,01 g), minimalna dawka
amfetaminy, zdolna wywola¢ efekt odurzenia, jest zbyt niska.

Na akceptacje zasluguje tez jego poglad, poparty odwolaniem sie do literatury specjalistycznej oraz orzecznictwa
sadéw powszechnych, iz najmniejsza porcja tego narkotyku wywolujaca odurzenie, to 0,2 grama, aczkolwiek w
niektorych orzeczeniach przyjmowano tez warto$é¢ 0,15 g badZz nawet 0,1 g (por. post. S.A. w Rzeszowie z dnia
3.09.2013 1., IT AKz 179/13; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 1.03.2013 r., IT AKa 43/13; wyrok SA we Wroclawiu z dnia
2.12.2014 ., IT AKa 340/14). Przy przyjeciu zatem najkorzystniejszego ,,przelicznika” — z uwzglednieniem obliczonego
przez bieglego stezenia — z posiadanych przez oskarzonego 681,90 g siarczanu amfetaminy, mozna bylo sporzadzic¢
1.430 porcji ,czystej” amfetaminy.

Racje ma odwotujgcy sie, zauwazajac, iz w opinii bieglego M. Z. z dnia 27.02.2015 r. brakuje 2 z 5 kart (k. 43-45).
Nie powoduje to jednak, iz opinia jest niepelna i niejasna w rozumieniu art. 201 kpk i nie zawiera sprawozdania z
przeprowadzonych czynno$ci i spostrzezen oraz opartych na nich wnioskéw, o ktérych mowa w art. 200 § 2 ust. 5
kpk. Z opinii bieglego wynika jednoznacznie, iz dostarczony do badan susz roélinny w woreczkach, oznaczony jako
pozycje nr 3, 4110, o }acznej masie 1593,13 g, to ziele konopi, innych niz wiékniste (marihuana), tj. érodek odurzajacy
wymieniony w zalaczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialania narkomanii. Pozycje okre$lone w pkt 3, 4 i 10 odnosza sie
do suszu roélinnego, o ktérym mowa w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego i ktory zostal bieglemu
przedstawiony do badan (k. 11, k. 22). Material dowodowy dostarczony bieglemu zostal wczeéniej zatrzymany w
wyniku przeszukania mieszkania oskarzonego (k. 3-10). Rzetelno$é opinii bieglego nie budzi zatem zastrzezen tak co
do iloSci, jak i rodzaju badanego $§rodka odurzajacego.

W odniesieniu do marihuany, w orzecznictwie przyjmuje sie, iz jedna porcje (,,dzialke”) narkotyku stanowi masa od
0,2 do 1 grama (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 23.03.2016 ., Il AKa 63/16; wyrok SA w Lublinie z dnia 11.04.2013
r., IT AKa 45/13, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14.02.2013 r., Il AKa 1/13).

Nawet wiec przy przyjeciu korzystnej dla oskarzonego opcji, zakltadajacej, iz jedna ,dziatke” marihuany stanowi 1 gram,
posiadany przez niego $rodek odurzajacy o wadze 1593,13 grama, pozwalalby na wydzielenie 1593 porcji narkotyku.

Majac powyzsze na uwadze za nietrafny nalezalo uznaé¢ zarzut obrazy art. 167 kpk i art. 193 § 1 kpk, poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii instytucji specjalistycznej lub bieglego toksykologa na okoliczno$¢ ustalenia ile
dawek zdolnych odurzy¢ osobe uzalezniona mozna uzyska¢ z narkotykow zgromadzonych przez oskarzonego.

Opierajac sie bowiem na wiedzy powszechnej, bez ryzyka pomyltki, mozna bylo stwierdzi¢, iz ilo§¢ narkotykow
posiadanych przez oskarzonego, wystarczala do zaspokojenia jednorazowych potrzeb kilku tysiecy oséb, co shusznie
podkreslit sad rejonowy.

Nie moze ulegaé¢ watpliwosci, iz liczba ta wielokrotnie przekracza prob ,znacznej iloSci” w rozumieniu art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Zgodnie bowiem z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli przedmiotem czynnosci
wykonawczej przestepstw okre§lonych w ustawie jest taka ilo§¢ $érodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb uzalezniony, to
jest to ,znaczna ilo§¢” w rozumieniu tej ustawy (por. post. SN z dnia 23.09.2013 r., I KZP 10/09; wyrok SN z dnia
1.03.2006 r., IT KK 47/05; wyrok SN z dnia 10.06.2008 r., III KK 30/08). Jak wynika z wywodow apelacji jej autor
zapatrywania tego nie kwestionuje.

ye

Skoro zatem sad rejonowy prawidlowo ustalil, iz oskarzony posiadal ,znaczna ilo$¢” srodkdéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, to za trafng nalezalo tez uznaé kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu jako wystepku



z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Przestepstwo to zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci
od roku do 10 lat. Wymierzona oskarzonemu kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie razi nadmierng
surowos$cia, jeSli uwzgledni¢ fakt, iz sprawca posiadat Srodki odurzajace i psychotropowe w iloSci wielokrotnie
przekraczajacej prog ,znacznej iloSci” w rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a
orzeczona kara zblizona jest do minimum ustawowego zagrozenia. Wysoki stopieni spolecznej szkodliwoS$ci czynu
przypisanego oskarzonemu i wysoki stopieni zawinienia, a takze uprzednia karalno$¢ oskarzonego, sprzeciwialy sie
sformulowaniu wobec niego pomys$lnej prognozy kryminologicznej, ktéra umozliwialaby warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej kary, a takze wymierzenie mu tzw. kary mieszanej, przy zastosowaniu art. 37 b kk.

Sad odwolawczy zmienil pkt 3 zaskarzonego wyroku, poprzez przyjecie, iz pierwszy zaliczony oskarzonemu na poczet
orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rozpoczgl sie w dniu 24.02.2015 r., stosujac ustawe
wzgledniejsza, tj. przepis art. 63 § 1kk, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r. albowiem umozliwialo to
zaliczenie na poczet kary calego dnia, a nie tylko czas od godziny 7.45, czyli od chwili zatrzymania.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia wnioskow i zarzutdéw apelacji orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
wyroku obcigzajac oskarzonego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.



