Sygnatura akt VI Ka 773/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r.

sprawy M. F. syna Z.i M.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 21681 kk, art. 21681 kk i art. 21281 kk w zw. z art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 kwietnia 2016 r. sygnatura akt III K 1630/10

na mocy art. 439 § 1 pkt 9 kpk, art. 632a kpk

1. uchyla punkt 1 zaskarzonego wyroku i na mocy art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza postepowanie wobec oskarzonego M.
F.oczyn z art. 216 § 1kki212 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej R. de J. kwote 420 zl (czterysta dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztdéw poniesionych w zwigzku z udzialem pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

4. obcigza oskarzonego wydatkami postepowania odwolawczego objetymi ryczatltem.

Sygn. akt VI Ka 773/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 11 pazdziernika 2016vr.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016r., w sprawie o sygn. III K 1630/10, w punkcie 1 uznat
oskarzonego M. F. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu maju 2010r. zniewazyl i zniestawil
pokrzywdzona poprzez wysyltanie i rozwieszenie pomawiajacego ja listu, przy czym w czasie popelnienia przestepstwa
mial w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem, tj. czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 216 § 1 kki art. 212 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 31 § 2 kk i za ten czyn na mocy art.



212 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych.

Nadto po mysli art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk umorzyl postepowanie w zakresie czynu opisanego w
punkcie I aktu oskarzenia oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 2.316 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal na korzy$c¢ oskarzonego przez jego obronce w zakresie pkt 1. Wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisow postepowania, ktoéra miala wplyw na treS¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia, tj. art. 7 kpk,
poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny zamiast swobodny
z pominieciem zasad logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i uznanie, iz oskarzony dopuscit
sie popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy zaden z dowodéw zgromadzonych w aktach postepowania nie
wskazuje na sprawstwo oskarzonego,

2. istotny blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ wydanego
w sprawie wyroku poprzez niewlaéciwe ustalenie, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia czynu opisanego w pkt 1
zaskarzonego wyroku.

Wskazujac na powyzsze, wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popehienia
przestepstwa, a z ostroznosci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie zaslugiwala na uwzglednienie w tym sensie, ze nie mogla skutkowa¢ wydaniem orzeczenia
uniewinniajacego oskarzonego od popehlienia zarzucanego mu czynu, tym niemniej przeprowadzona kontrola
odwolawcza zaskarzonego orzeczenia musiala skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk postepowania karnego wobec oskarzonego M. F. o czyn z art. 216 § 1 kk i art. 212
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk wobec przedawnienia karalno$ci tego czynu, a to w zwigzku z
brzmieniem przepis6w art. 101 § 2 kk i art. 102 kk. Niniejsza negatywna przestanka procesowa, stanowiaca zarazem
bezwzgledna przyczyne odwolawczg, o ktérej mowa w w art. 439 § 1 pkt 9 kpk, ujawnila sie zatem dopiero na etapie
postepowania odwolawczego, skutkujac finalnie wydaniem orzeczenia o umorzeniu postepowania wobec oskarzonego
o czyn zarzucany mu w pkt II aktu oskarzenia. W zwiazku z aktualnym brzmieniem przepisu art. 102 kk, karalno$¢
przestepstwa popelionego przez oskarzonego ustala z uplywem 6 lat od czasu jego popehienia, tj. w maju 2016r.,
stad i koniecznoé¢ uchylenia oméwionego wyzej rozstrzygniecia i umorzenia postepowania karnego o czyn opisany
w pkt 1 wyroku.

Przechodzac do ustosunkowania sie do zarzutéw apelacji, trzeba stwierdzié, ze kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, iz wbrew wywiedzionemu Srodkowi odwolawczemu poczynione
przez Sad I instancji w oparciu o zebrany i prawidlowo oceniony material dowodowy ustalenia faktyczne uznac
nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktére tenze Sad ocenil w
sposéb pozostajacy pod ochrona art. 7 kpk. Stanowisko swoje Sad ten nalezycie nastepnie uzasadnil, czyniac to
w sposob zgodny z art. 424 kpk. Sad orzekajacy nie dopuscit sie zwlaszcza przy rozpoznawaniu sprawy ani przy
wyrokowaniu btedu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne Sadu znajduja potwierdzenie w zgromadzonych
dowodach. Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow. Przekroczenie
takowe moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw Sad
poczynil ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnut z tak zgromadzonych dowodéw
wnioski sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, badz tez wnioski z zebranego materialu dowodowego
wyprowadzone zostaly z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych do poczynionych ustalen, jak rowniez, gdy
bezzasadnie Sad odmoéwil wiary okreSlonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stalo. Analizujac zaré6wno
zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku, w ktérych w przekonujacy sposéb wskazal Sad



dlaczego dal wiare jednym dowodom, wiary takiej odmawiajac dowodom innym, w tym zwlaszcza w wiekszoSci relacji
oskarzonego, dojs¢ trzeba do przekonania, ze Sad Rejonowy przeprowadzajac postepowanie dowodowe zgromadzil
material dowodowy pozwalajacy na wyprowadzenie wniosku o winie i sprawstwie oskarzonego. Zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych jest za$ tylko woéwczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad
orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Krytyka odwolawcza musi zatem, aby byla skuteczna, wykazaé usterki rozumowania Sadu wydajacego zaskarzony
wyrok, prowadzace do powstania blednych ustalen faktycznych.

Stwierdzi¢ przede wszystkim zatem trzeba, ze caloksztalt zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, wbrew
twierdzeniom skarzacego, wskazuje na wine oskarzonego w zakresie przypisanego jego osobie przestepstwa. Nie
sposob zgodzit sie zwlaszcza z apelujacym, gdy wskazuje na brak w niniejszej sprawie dowodow potwierdzajacych
sprawstwo oskarzonego, zwlaszcza za$ podkreslajac brak jakiegokolwiek dowodu §wiadczacego o tym, ze to oskarzony
sporzadzil, a nastepnie rozsylal list o tre$ci zniewazajacej i zniestawiajacej pokrzywdzona. Z prawidlowo poczynionych
przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych, w oparciu przede wszystkim o zebrane dokumenty oraz zeznania R. S. i W.
S., wynika, iz po przeslaniu najpierw kilku wiadomosci tekstowych, nie tylko obrazajacych, ale takze uprzedzajacych
o przygotowaniach ,dossiere” zawierajacego informacje na temat szeroko pojetego prowadzenia sie malzonki,
zapowiedZ taka oskarzony wprowadzil w czyn, rozpowszechniajac sporzadzony wczesniej przez siebie list poprzez
rozeslanie go do czlonkéw rodziny pokrzywdzonej, sgsiadow jej matki oraz umieszczenie w kilkunastu kopiach na
klamce drzwi wej$ciowych biura stewardess (...) W. A. na lotnisku w P..

Nie spos6b zatem zgodzi¢ sie z obronca gdy wskazuje na brak dowodow potwierdzajacych autorstwo oskarzonego gdy
idzie o przedmiotowy list. Wszak to z wyjaénienn samego oskarzonego, zlozonych na rozprawie w dniu 12 kwietnia
2012r., wprost wynika, ze list, zawierajacy w swej treéci informacje poufne i prawdziwe, a oparte na materialach
zroédlowych (zeznaniach $§wiadkow, wyrokach i faktach majacych miejsce), on sam napisal umozliwiajac zapoznanie sie
zjego treécig ,,osobom zainteresowanym”, ,z najblizszego otoczenia”. W kolejnej swojej relacji w dniu 77 stycznia 2014r.
takze nie kwestionowal on faktu sporzadzenia okazanego mu listu, znajdujacego sie w aktach sprawy, precyzujac
kwestie udostepnienia jego treSci swoim rodzicom jako osobom bezpos$rednio zwigzanym z ta historia, w celu
L~wytlumaczenia klamstw” wybielajacej sie pokrzywdzonej. W swoich relacjach oskarzony jedynie konsekwentnie
negowal fakt rozsylania innym osobom (wskazanym przez pokrzywdzona) owego listu oraz umieszczenia go w dniu
18 maja 2010r. w budynku (...) lotniska. To, ze autorem tego listu, zawierajacego nie tylko zniewagi pod adresem
swojej 6wezesnej malzonki, ale i tre$ci pomawiajgce ja o takie postepowanie i wlasciwosci, ktére mogly ponizy¢ ja
w opinii publicznej, zwlaszcza zas§ w kregu os6b z nia pracujacych, jest oskarzony wynika nie tylko zatem z jego
wyjasnien, adresu mailowego, ale i z samej treSci przesylki, wskazujacej na szereg okoliczno$ci dotyczacych zycia
rodzinnego, osobistego, a nawet intymnego stron. Majac w polu widzenia wszystkie te okoliczno$ci, fakt glebokiego
konfliktu miedzy bylymi juz malzonkami oraz to, iz to sam oskarzony 6w list przygotowal, wcze$niej zapowiadajac R.
S. droga sms-owg jego rozpowszechnienie rodzicom dzieci w przedszkolu, sasiadom, szefostwu i kolezankom z pracy
(k. 232), nie spos6b uznaé, by to inna osoba nastepnie miata mozliwo$¢, sposobno$c i cel w tym by go rozpropagowaé
innym osobom poprzez wyslanie czlonkom rodziny i sgsiadom teSciowej, a takze umieszczenie w miejscu pracy
pokrzywdzonej, powszechnie dostepnym i widocznym.

Takze i dokonana przez Sad I instancji ocena dowod6éw nie budzi zastrzezen, spehlniajac wszystkie wymogi z art. 7
kpk. Tym samym bezpodstawne okazuje sie stawianie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, bedacego wynikiem
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, a taki wlasnie blad zarzucil obronca, ktory rownoczeénie nie powolal
sie na niepelno$¢ postepowania dowodowego. W oparciu o zebrany pelny material dowodowy, w zgodzie z regulami
zawartymi w art. 7 kpk, Sad Rejonowy zatem prawidlowo przyjal istnienie podstaw do przypisania oskarzonemu M.
F. popehienia przestepstwa znieslawienia i zniewazenia swojej malzonki. Zeznania R. S. nie tylko, Ze byly spojne i
konsekwentne, ale i w pelni znalazly swe potwierdzenie w relacji §wiadka W. S., ktory opisal wiarygodnie, logicznie i
zbieznie okolicznos$ci w jakich znalaz} kilkana$cie kopii listu, przytwierdzonych gumka do klamki biura stewardess.

W $wietle powyzej przedstawionych uwag wywiedziona apelacja na korzy$¢ oskarzonego nie mogla skutkowaé
wydaniem orzeczenia uniewinniajacego oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu; z uwagi na zaistnienie



przeszkody procesowej w postaci przedawnienia karalnoéci czynu koniecznym stalo sie jednak wydanie orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym i umorzenie postepowanie karnego wobec oskarzonego o czyn z art. 216 § 1 kk i art. 212 §
1kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk.

W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, zasadzajac od oskarzonego na rzecz oskarzycielki
prywatnej kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku z udzialem pelnomocnika z wyboru w
postepowaniu odwolawczym, a takze obcigzajac go na mocy art. 632a kpk wydatkami postepowania odwolawczego

objetymi ryczaltem.



