Sygnatura akt VI Ka 761/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Jarostawa Dorczaka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r.

sprawy P. N. ur. (...) w M.,

syna M. i K.

oskarzonego z art.19081 kk w zw. z art. 6481 Kk, art. 22681 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 12 kwietnia 2016 r. sygnatura akt VII K 832/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. B. kwote 516,60 zl (pieéset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 761/16
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje. Sad orzekajacy dokonal bowiem w przedmiotowej
sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i nie naruszyt w zadnym stopniu prawa procesowego, jak i prawa
materialnego. Nie nasuwa tez watpliwoSci rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy oskarzonego oraz prawnej



kwalifikacji przypisanych mu wystepkéw. Réwniez wymierzone kary pozbawienia wolno$ci — jednostkowe i laczna —
za razaco i niewspolmiernie surowe uchodzi¢ nie moga.

Sad merytoryczny starannie i prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco zgromadzony
material dowodowy poddal nastepnie zastugujgcej na aprobate analizie oraz ocenie wyprowadzajgc trafne i logiczne
wnioski konicowe. Tok rozumowania i sposoéb wnioskowania Sadu I instancji przedstawiony w czeéci sprawozdawczej
zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.

Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowoddéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju, ze moglyby
one spowodowa¢ konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad Rejonowy wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dat im wiare oraz nalezycie wytlumaczyl z jakich
przyczyn odmoéwit wiary P. N., gdy ten nie przyznawal sie do zarzuconych mu czynéw. Sad odwotawczy nie doszukat
sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad jurysdykcyjny oceny przeprowadzonego na rozprawie glownej
materialu dowodowego, ani tez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu
roZpozZNawczym.

Takze pisemne motywy orzeczenia w pelni odpowiadajg wszelkim wymogom formalnym zakre§lonym przez
obowiazujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole instancyjna.

Co sie tyczylo zagadnien przestepstwa grozb karalnych poza wszelkimi watpliwo$ciami pozostawalo jakiej tre$ci stowa
oskarzony skierowal pod adresem M. Z.. Nie przeczyt im P. N., a wrecz potwierdzal je (kwestionujac jednak ich
charakter i istote jako gr6zb karalnych), nie dazyt do ich zakwestionowania réwniez i obronca.

Sprzecznie jednak ze stanowiskiem apelujacego — w drodze wspomnianej wypowiedzi zrealizowana w caloSci zostala
ustawowa przestanka z art. 190 § 1 kk wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy spelnienia grozby. Swiadek
M. Z. w sposéb dostateczny i wystarczajacy, a co najwazniejsze — w sposob catkowicie przekonujacy oraz wiarygodny
wyjaénil powody, ze wzgledu na ktére mogl on realnie i wedlug obiektywnych kryteriow obawiaé sie realizacji
zapowiedzi oskarzonego i odczytacé je w kategoriach grozby spowodowania krzywdy.

Poza wielokrotng karalnoécig N., w tym za przestepstwa polegajace na uzyciu przemocy fizycznej, ktoére to dane
z calg pewnoscig byly pokrzywdzonemu znane skoro jako pracownik Shuzby Wieziennej posiadal dostep do teczki
osobowej oskarzonego (o czym wspominal przed Sadem Rejonowym, vide: k-37) za powaznym potraktowaniem stow
wymienionego przemawial nade wszystko sposdb zycia P. N. na wolnoéci, rodzaj utrzymywanych przezen kontaktow
towarzyskich oraz charakterystyka $rodowiska z jakiego oskarzony sie wywodzil i w jakim przebywal.

Chodzilo tu o subkulture pseudokibicow pitkarskich, a wrecz bojowek wywodzacych sie z tego typu $rodowisk. Tak
wlaénie Z. okreslal osoby korzystajace z widzen z oskarzonym na terenie jednostki penitencjarnej, w ktorej przebywat
i gdzie zarazem doszlo do rozpatrywanego zdarzenia. Kontakty P. N. ze $rodowiskiem agresywnym i sklonnym do
uzywania przemocy, utrzymywane w sposob bezpos$redni nawet w toku odbywania kary izolacyjnej w zupelos$ci
uprawnialy éwiadka do podobnego rodzaju obaw, o jakich relacjonowat Sadowi orzekajacemu. M. Z. mogl tym samym
realnie obawiacé sie realizacji ,zapowiedzi” oskarzonego, czy to po odzyskaniu przezen wolnoSci, czy to nawet wczesniej,
a poza miejscem pracy pokrzywdzonego wlasnie za posrednictwem owych ,kolegdéw” N..

Wystepujacy w sprawie problem nie sprowadzal sie li tylko do ,,obcowania z agresywnymi zachowaniami osadzonych”
— jak zdaje sie go splycac¢ skarzacy oraz odpornosci lub tez jej braku na wspomniane zachowania po stronie
przeszkolonych funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej albo zaledwie do ,,nieprzychylnych sformulowan osadzonych”, lecz
do rzeczywisScie istniejacej, racjonalnie uzasadnionej perspektywy spelnienia grozby.

Sad Okregowy nie mial zatem zadnych zastrzezen w zakresie przypisania oskarzonemu realizacji kodeksowych
znamion przestepstwa z art. 190 § 1 kk.



Sad orzekajacy rownie stusznie przyjal, iz P. N. dopuscit sie takze czynu z art. 226 § 1 kk. Stan faktyczny w tej mierze
i tym razem watpliwosci nie budzil i podobnie jak poprzednio co do istoty podwazany nie byl

Treé¢ wypowiedzi oskarzonego zaadresowanej bezpos$rednio wobec kolejnego funkcjonariusza Stuzby Wieziennej — K.
K. zawierajacej stowa ewidentnie wrecz wulgarne i w powszechnym rozumieniu — obelzywe, obliczona na zniewazenie
wlasnie pokrzywdzonego i wyrazenie kompletnej wzgledem niego pogardy oraz lekcewazenia — Swiadczyla tu sama
za siebie.

Racje oczywiScie ma obronca wskazujac na swego rodzaju ,uwarunkowania §rodowiskowe”, gdzie podobnego rodzaju
sformulowania ,,nikogo nie razg”, ,,nie obrazaja”, a nawet sg ,,zwyczajowo przyjete za dopuszczalne”.

Nie znajduje jednakze zadnego doslownie uzasadnienia utrwalanie tego rodzaju patologii stownych, funkcjonujacych
na gruncie jezyka polskiego, zwlaszcza je§li mialoby to nastepowac w drodze orzeczen sadowych i w sferze odniesien
pomiedzy obywatelem a przedstawicielem stuzb pahstwowych. Tego typu ,racjonalizacja” wylaniajaca sie z wywodow
obroncy nie jest dopuszczalna, a wypowiedzi oskarzonego odbierac i oceniaé nalezalo zgodnie z ich rzeczywistym oraz
obiektywnym znaczeniem.

Sad I instancji prawidlowo rowniez ustalil, wskazal i ocenil wszystkie okolicznoéci majace wplyw na wybdér rozmiaru
kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci oraz na uksztaltowanie kary tacznej tego rodzaju.

Kary czastkowe bedgc utrzymane w dolnych granicach ustawowych zagrozen w pelni odpowiadajg stopniowi
zawinienia oskarzonego oraz stopniowi szkodliwo$ci spolecznej popelionych przezen czynéw. Kara laczna natomiast
zblizona jest do najsurowszej spoérdéd kar podlegajacych laczeniu i bez mala realizuje zasade pelnej absorpcji. Zadna
z nich nie nosi w sobie cech represji nadmierne;.

Z kolei, w obliczu wielokrotnej uprzedniej karalnoéci P. N., braku postepéw w resocjalizacji skoro aktualnych
przestepstw dopuscit sie w toku odbywania innej kary nie moglo by¢ mowy o przyjmowaniu pozytywnej prognozy
kryminologiczno-spolecznej oraz stosowaniu dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zapadly wyrok za trafny Sad Okregowy utrzymat go w mocy.

O naleznoéciach obroncy z urzedu oraz o kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w pkt. 2 i
3 wyroku niniejszego.



