Sygnatura akt VI Ka 757/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Justyny Rzeszut-Sienkowskiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r.

sprawy K. S. (1) syna J. i1 K.,

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 28881 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygnatura akt VI K 425/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 2 ustala warto$¢ mienia, ktérego kradziezy dokonal oskarzony na 700 zl (siedemset zlotych).
- w punkcie 4 ustala wysoko$¢ kwoty w zakresie ktdrej orzeczono obowiazek jej zaplaty na 700 zl (siedemset zlotych);
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. M. B. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i sze§édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia oskarzonego od zaptaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

VI Ka 757/16

UZASADNIENIE

Wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 14 kwietnia 2016r., sygn,akt VI K 425/15, zostal zaskarzony
przez obronce K. S. (1) oraz samego oskarzonego.



Sad Okregowy nie podzielil zarzutéow podniesionych w $rodkach odwolawczych, jednak dokonujac kontroli
zaskarzonego wyroku dostrzeg! potrzebe jego zmiany na korzy$c oskarzonego, a to w zakresie warto$ci mienia, ktorego
kradziez sad pierwszej instancji przypisal oskarzonemu w pkt 2 orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji obroncy oskarzonego sad odwolawczy stwierdzil, iz sad meriti dokonat prawidtowe;j
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, analizujac go zgodnie z ustawowymi wymogami wskazanymi w art. 7
kpk, to jest wszechstronnie, logicznie i zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

W zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt I aktu oskarzenia materialem dowodowym obcigzajacym K. S.
(1) byly jego wlasne wyjaénienia, w ktérych potwierdzil, iz dokonat zniszczenia betonowej podpory rurociggdw, oraz
zeznania Swiadkow - pracownikow pokrzywdzonej spolki, ktorzy przytapali oskarzonego na goracym uczynku, to jest
w trakcie niszczenia podpory.

Trafnie ustalono zatem - w oparciu o takie zgodne dowody - sprawstwo i wine oskarzonego. Nie jest przekonujacy
wywod apelujacego, ze dla odpowiedzialno$ci oskarzonego istotnym jest, ze nie mial on §wiadomoéci, iz dokonuje
zniszczenia na szkode akurat pokrzywdzonej spotki.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dzialanie oskarzonego polegajace na rozkuciu betonowego fundamentu - podpory
rurociagu, mialo za przedmiot cudze mienie, a tego oskarzony niewatpliwie miat §wiadomo$¢.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z teza skarzacego, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego byt znikomy.

Oskarzony zaplanowat swoje dzialanie, przygotowat sie do niego, zgromadzil odpowiednie narzedzia, dzialat w bialy
dzien, przestepstwa dopuscil sie w warunkach recydywy. Okolicznosci te jednoznacznie przemawiaja przeciwko
przyjeciu znikomej wagi czynu.

W zakresie czynu z pkt II aktu oskarzenia wskazac nalezy, ze materialem dowodowym wskazujacym na sprawstwo
oskarzonego s3 wyja$nienia zlozone przez niego w postepowaniu przygotowawczym. Wprawdzie oskarzony odwotal
je w postepowaniu sagdowym, ale jednocze$nie nie potrafil wskaza¢ przekonujgcych powodow, dla ktérych pierwotnie
nie negowal swojej winy, wskazujac, w jaki sposob i z jakiej motywacji dokonal zaboru mienia. Oskarzony wyrazal
tez skruche, zalowal, ze dopuscil sie tej kradziezy, a nawet deklarowal dobrowolne poddanie sie karze. Podkreslenia
wymaga, ze oskarzony przestuchiwany byt w dochodzeniu dwukrotnie, w odstepie dwbch miesiecy. Podczas drugiego
z przestuchan podtrzymywal pierwotna wersje wydarzen, mimo ze odpowiadat z wolnej stopy. Po wplynieciu do sadu
aktu oskarzenia nie skierowal Zadnego pisma procesowego, w ktérym korygowalby wcze$niejsze wyja$nienia.

Gdy wezmie sie pod uwage wszystkie te okoliczno$ci trafnym jawi sie wnioskowanie sadu pierwszej instancji, ze
ostateczne, zmienione w stosunku do wersji pierwotnej, wyja$nienia oskarzonego stanowily wylacznie przyjeta przez
niego linie obrony.

Sad Okregowy w pelni akceptuje poglad sadu pierwszej instancji, ze wiarygodne sa pierwsze, spontanicznie zlozone
wyjadnienia oskarzonego, a nie te ostateczne, wynikajace z taktyki procesowej ukierunkowanej na unikniecie, a co
najmniej umniejszenie odpowiedzialno$ci karne;.

Jak to juz zasygnalizowano, sagd odwolawczy dokonal zmiany w zakresie warto$ci mienia, ktérego kradziez przypisano
oskarzonemu w pkt 2 zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy, w §lad za zarzutem aktu oskarzenia przyjal, ze warto$c
ta wyniosla 3.000 zL. Tymczasem z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy /k- 8/ jednoznacznie wynika,
ze warto$¢ skradzionych materialow wyniosta 700 zl, za§ kwota 3.000 zl uwzglednia dodatkowo koszt ponowne;j
zabudowy skradzionych elementow, lgcznie z transportem i spawaniem.

Konsekwencja zmniejszenia przez sad odwolawczy wartoéci skradzionego mienia do kwoty 700 z byla zmiana pkt 4
wyroku w zakresie rozmiaru zobowigzania do naprawienia szkody.



Skoro sad meriti przeanalizowal dowody $wiadczace na korzy$c oskarzonego, a jedynie - w granicach przystlugujacych
mu uprawnien - ocenil je jako niewiarygodne, to w Zadnym razie nie naruszyl zasady obiektywizmu skodyfikowanej
w art. 4 kpk.

Co sie za$ tyczy podniesionego w apelacji obroncy zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, to trzeba przypomnieé, ze poshuzenie
sie nim moze przynie$¢ skutek jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, iz sad orzekajacy w sprawie rzeczywiScie
zywil watpliwoéci o takim charakterze i rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego, nie wystarczy za$ prezentowanie
przez strone wlasnych watpliwoéci, co do stanu dowoddw (por. postanowienie SN z dnia 7 wrzeénia 2004 r., IT KK
88/04, R- OSNKW 2004 poz. 1507).

O zaistnieniu watpliwoSci nie dajacych sie usuna¢, a wiec takich, ktérych dotyczy regulacja art. 5 § 2 kpk,
mozna bowiem méwi¢ tylko wowczas, gdy po przeprowadzeniu dowoddéw i wyczerpaniu w tym zakresie wszystkich
mozliwo$ci, a nadto po dokonaniu ich prawidlowej oceny, nie da sie w sposob pely i jednoznaczny odtworzy¢
rzeczywistego przebiegu zdarzenia, a nie wowczas, gdy wprawdzie istnieja rozbiezne dowody, ale ich weryfikacja
oparta o dyrektywy z art. 7 kpk pozwala na odrzucenie niektérych z nich i ustalenie ta drogg wszystkich istotnych
faktow Swiadczacych o winie.

Sad Rejonowy dokonujac weryfikacji materialu dowodowego w oparciu o kryteria z art. 7 kpk odrzucil niektoére z
dowodow i tg droga ustalit wszystkie istotne fakty Swiadczace w sposéb nie budzacy watpliwos$ci o winie oskarzonego.

Taka sytuacja procesowa nie dawata podstaw do stosowania zasady z art. 5 § 2 kpk, a zatem przepis ten nie zostal
naruszony.

Sad pierwszej instancji, bez obrazy prawa procesowego, przedstawil caly tok swego rozumowania w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, ktore czynig zado$¢ wymogom art. 424 § 1 kpk.

Ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji bedace efektem prawidlowej analizy dowodéw pozostaja pod ustawowsg
ochrona i nie moga by¢ skutecznie kwestionowane.

Sad Okregowy nie stwierdzil tez podstaw do ingerowania w zawarte w wyroku rozstrzygniecie o karach jednostkowych
wymierzonych za przypisane oskarzonemu przestepstwa. Kary te sa bowiem adekwatne do stopnia winy oskarzonego
i stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanych mu wystepkéw. Uwzgledniaja nie tylko wage czynow, ale i sylwetke
sprawcy — wielokrotnie karanego, takze za wystepki podobne i dzialajacego w warunkach powrotu do przestepstwa.

Takze kara laczna pozbawienia wolnosci, uksztaltowana w oparciu o korzystna dla oskarzonego zasade asperacji, nie
moze uchodzi¢ za razaco i niewspotmiernie surowa.

Zasadnie sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do przyjecia wobec oskarzonego pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Dotychczasowy tryb zycia K.S. wskazuje, ze ma on duza latwo$¢ w naruszaniu porzadku prawnego.
Stosowane w przeszloéci §rodki probacyjne nie przyniosly zmiany w zachowaniu oskarzonego. Swoja postawa
doprowadzal on wielokrotnie do zarzadzania wykonania pierwotnie warunkowo zawieszonych kar pozbawienia
wolnoSci. Przedmiotowych czynéw dopuscit sie zaledwie po uplywie niespelna dwoch miesiecy od wymierzenia mu w
innej sprawie, za przestepstwo podobne, kary o charakterze nieizolacyjnym.

W tym stanie rzeczy uprawnionym jest wniosek, ze oskarzony w zadnym razie nie daje gwarancji przestrzegania prawa
w przyszlo$ci.

Odnoszac sie do apelacji oskarzonego Sad Okregowy dodatkowo wskazuje, ze wysoko$é szkody wyrzadzonej
przestepstwem z art. 288 § 1 kk. prawidlowo zostala ustalona w oparciu o informacje przekazane przez
pokrzywdzonego. Jest to podmiot utrzymujacy w stanie uzytkowym calo$¢ rurociggu, a zatem jego pracownicy
maja takze rozeznanie co do kosztéw przywrocenia stanu poprzedniego, czyli naprawy rozbitego przez oskarzonego
fundamentu.



Jak to juz wskazano, materialem dowodowym wskazujacym na sprawstwo K. S. w zakresie przestepstwa kradziezy
mienia sg wyjasnienia samego oskarzonego, o czym skarzacy zdaje sie zapominaé. Oskarzony wyjaénial, ze palnik
gazowy wykorzystany do kradziezy pozyczyl od innej osoby, zatem nieujawnienie takiego narzedzia podczas
przeszukania miejsca zamieszkania K. S. (1) /majacego, nota bene, miejsce prawie miesiac po kradziezy/ sprawstwa
oskarzonego w zadnym razie nie wyklucza.

Powyzej zaprezentowane wzgledy uzasadnialy nieuwzglednienie obu apelacji.



