Sygnatura akt VI Ka 752/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Magdalena Gowin

przy udziale Pawla Sikory

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2016 r.

sprawy H. T. ur. (...) w S.

corki P. i G.

oskarzonej z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzong i obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 kwietnia 2016 r. sygnatura akt IX K 1687/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonej H. T. na rzecz oskarzyciela positkowego J. Z. kwote 420 (czterysta dwadziescia) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 200 (dwie$cie) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 752/16
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacje oskarzonej i jej obroncy okazaly sie bezzasadne i jako takie uwzglednione zosta¢ nie mogly. Sad Rejonowy
dokonal w przedmiotowej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i nie naruszyl w zadnym stopniu prawa
procesowego i prawa materialnego, za$ rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy H. T. oraz prawnej kwalifikacji
przypisanego jej wystepku nie nasuwa watpliwosci.

Takze wymierzona kara tagodniejszego rodzaju — tj. kara grzywny — za razaco surowa uchodzi¢ nie moze.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dochodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac



trafne i logiczne wnioski konicowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu orzekajacego zaprezentowany w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Nie przekraczano przy tym ram swobodnej oceny dowoddw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju,
ze moglyby one spowodowa¢ koniecznoé¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad I instancji wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmowil wiary oskarzonej, gdy nie przyznawala sie ona do postawionego zarzutu. Sad Okregowy nie
doszukatl sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad jurysdykcyjny oceny przeprowadzonego na rozprawie
glownej materialu dowodowego, jak rowniez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w
postepowaniu rozpoznawczym.

Takze czeS¢ sprawozdawcza orzeczenia w pelni odpowiada wszelkim wymogom formalnym zakre$lonym przez
obowiazujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole odwolawcza.

W badanym przypadku nie ulegalo watpliwosci, iz H. T. wyjezdzala swym samochodem z parkingu na droge
korzystajaca z przywileju pierwszenstwa przejazdu. Na marginesie, z relacji oskarzonej zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym wynikalo (vide: k-38), iz w ogble nie dostrzegla ona znaku pionowego A-7 (,,ustap pierwszenstwa
przejazdu”), ktory z cala pewnoScig ustawiony byl przy wyjezdzie ze wspomnianego parkingu na ulice (...) w K.. O
znaku tym jednoznacznie natomiast mowa w protokole ogledzin miejsca wypadku drogowego i wyraznie umieszczony
on zostal na szkicu miejsca zdarzenia (vide: k. 11-13) — tj. w dokumentacji sporzadzonej przez funkcjonariuszy Policji
po zajSciu.

Brak zauwazenia owego znaku juz na wstepie poddawal w watpliwo$é, czy H. T. zachowala szczegdlng ostrozno$é
przystepujac do planowanego manewru, a nastepnie prawidlowosé jego przeprowadzenia.

W naprowadzonych wyzej okoliczno$ciach bezwzgledna powinno$cia oskarzonej bylo zatem ustapienie pierwszenstwa
pojazdom poruszajacym sie droga, na ktora zamierzala wjecha¢. Widziala $§wiatla nadjezdzajacego z jej lewej strony
jednosladu - z odleglosci kilkudziesieciu metréw, co przyznawala w toku postepowania.

Wilaczanie sie do ruchu na droge korzystajaca z pierwszenstwa przejazdu (zatem przy istnieniu obowigzku
jego udzielenia spoczywajacego na wlaczajacym sie) to manewr trudny i niebezpieczny, wymagajacy po stronie
wykonujacego zachowania wzmozonej uwagi i ostroznoSci szczegdlnej. Zwlaszcza w warunkach panujacych w
rozpatrywanym przypadku.

Wyjazd z parkingu i potem wypadek drogowy mial miejsce po zmroku, gdy widzialnoé¢ — i to pomimo nalezytego
sztucznego oSwietlenia — sila rzeczy byla ograniczona, co zawsze wypacza ocene odleglo$ci, predkosci, a nawet
polozenia innych pojazdéw, czy obiektéw znajdujacych sie na drodze. Wlaczanie sie do ruchu nastepowalo ,, z miejsca”
— ,Z przystanku” — tj. z bezruchu, gdy wrecz z gory wiadomo bylo, ze wykonujacy 6w manewr nie rozwinie — ruszajac
naprzod i realizujac zaraz po tym skret — nadzwyczajnie duzej predkoéci, a tym samym, Ze operacja ta nie zostanie
przeprowadzona blyskawicznie, czy tez w ,jednej chwili”.

W powyzszych okoliczno$ciach jedyna shuszna w praktyce decyzja H. T. pozostawalo powstrzymanie sie od manewru,
~przepuszczenie” pojazdu zblizajacego sie z lewej strony i poczekanie az pojazd ten — znajdujacy sie na drodze
korzystajacej z pierwszenstwa przejazdu — minie wyjazd z parkingu oraz przystapienie do manewru, gdy droga bedzie
calkiem wolna. Tym podstawowym, elementarnym zasadom wynikajacym wprost z obowigzujacych przepiséw prawa
o ruchu drogowym, a zarazem zasadom ,,zdroworozsadkowym” oskarzona sie nie podporzadkowala.

W miejscu i czasie, gdzie w chwili wypadku doszlo do kolizji obu pojazdéw, woz H. T. w zadnej mierze nie powinien sie
byl znajdowaé i to niezaleznie, czy oraz jakiego rodzaju bledy mialby popemié¢ kierujacy jedno$ladem. Powolywanie
sie na nie - co tak szeroko uczyniono w obu apelacjach — uznaé przeto nalezalo za w zupelnos$ci bezprzedmiotowe.



Prbzne bylo tym samym badanie czy i w jakim stopniu motorowerzysta ,,przyczynit sie” do zaistnienia wypadku.
Odpowiedzialno$éc karna z art. 177 kk oraz konstrukcja przestepstwa, o jakie w nim chodzi nie opiera sie bowiem
o koncepcje czyjegokolwiek ,przyczynienia sie” do zdarzenia drogowego o cechach wypadku. Wystepek z art. 177
kk wyraza sie naruszeniem przez sprawce zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i doprowadzeniem w ten
sposob wypadku, w ktérym inna osoba doznaje obrazen ciala okreSlonego stopnia. Tego rodzaju naruszenie —
poprzez nieustapienie pierwszenstwa i spowodowanie w dalszej kolejnosci kolizji z motorowerem (oraz obrazen ciala
pokrzywdzonego) przypisac nalezalo wylacznie H. T.. Ewentualne bledy w wykonaniu kierujgcego motorowerem, czy
tez niewla$ciwej reakcji J. Z. na zagrozenie spowodowane manewrem oskarzonej w zadnym stopniu nie uwalnialy jej
od odpowiedzialno$ci karnej za wystepek z art. 177 § 1 kk.

Mogly najwyzej mie¢ wplyw na wybor rodzaju oraz rozmiaru kary.

Na marginesie tylko wypada jednakze zauwazy¢, ze wedle zeznan kierujacego jednosladem nie poruszatl sie on w
bliskosci osi jezdni, lecz Srodkiem swojego pasa ruchu (czego ani oskarzona ani tez jej obronca nie kwestionowali).
W efekcie w momencie kolizji obu pojazdéw auto H. T. nie moglo znajdowa¢ sie ,bez mala przeciwleglym pasie
ruchu” (jak twierdzila), gdyz w takich warunkach uderzenie motoroweru nie nastapiloby w jego lewe przednie drzwi
(tj. po stronie kierowcy, gdzie faktycznie ujawniono uszkodzenia), a w tylne lewe partie samochodu.

Przemieszczenie sie wozu oskarzonej po uderzeniu — na pas lewy (patrzac w kierunku jazdy Z.), gdzie jego polozenie
utrwalono w powypadkowym materiale fotograficznym bylo réwniez zrozumiate i wytlumaczalne — silg rozpedu i
inercji. Znalezienie sie tego pojazdu na pasie lewym nie dowodzilo zatem, iz H. T. w chwili zderzenia zdotala przejechaé
juz ,bez mala” calg powierzchnia swego wozu na drugi pas.

W konsekwencji Sad Rejonowy choé ,asekuracyjnie” dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych, nie popeit uchybienia oddalajac wniosek dowodowy obroficy o przeprowadzenie dowodu
z opinii kolejnego bieglego z identycznej dziedziny, skoro tylko opinia pierwotna nie okazala sie dla oskarzonej
korzystna. Do rozwazenia problematyki, co byto bezposérednia przyczyng wypadku oraz ktére z uczestnikow zdarzenia
naruszylo przepisy o ruchu drogowym nie byla bezwzgledna niezbedna wiedza specjalistyczna bieglego. Zagadnienia
te nalezace ewidentnie do wylacznego zakresu imperium Sadu orzekajacego nalezalo rozstrzygaé samodzielnie na
bazie ustalonych w sprawie faktéw i w oparciu o obowiazujace przepisy prawa.

Tym samym nietrafny jest zarzut apelacyjny przedstawiony w apelacji obronicy dotyczacy wspomnianego tematu.

Sad I instancji prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okolicznos$ci majace wplyw na wybor rodzaju
oraz rozmiaru kary. Wymierzona grzywna w zakresie okreslenia liczby stawek dziennych jest adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonej oraz stopnia szkodliwos$ci spolecznej popelnionego przezen czynu, za$ pod katem ustalenia
rozmiaru jednej stawki dziennej — nie przekracza finansowych i majatkowych mozliwoéci H. T.. Kara ta nie zawiera
zatem w sobie cech represji nadmiernej i nalezycie spelni swe cele zapobiegawcze, wychowawcze oraz w sferze
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok za trafny Sad Okregowy utrzymal go w mocy. O nalezno$ciach
oskarzyciela positkowego oraz wydatkach postepowania odwolawczego i oplacie za druga instancje orzeczono jak w
pkt. 21 3 wyroku niniejszego.



