Sygnatura akt VI Ka 739/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Protokolant Mateusz Pietuch

przy udziale Agnieszki Schwarz-Rasinskiej

Prokuratora Prokuratury RejonowejG.

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r.

sprawy A. M. ur. (...) wJ.,

syna K.iE.

oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 kwietnia 2016 r. sygnatura akt IX K 1134/13

na mocy art. 43781 kpk, art. 63681 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20zl dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 420 zl (czterysta dwadzieScia zlotych)

VI Ka739/16

UZASADNIENIE

Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7 kwietnia 2016r., sygn.akt IX K 1134/13, zostal zaskarzony apelacja
obroncy oskarzonego A. M..

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw podniesionych w $rodku odwolawczym uznajac, ze sad pierwszej instancji
zgromadzil kompletny material dowodowy, ocenil go bez obrazy art. 410 kpk i art. 7 kpk, to jest w sposdb
wszechstronny, zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki oraz wskazaniami wiedzy — w efekcie czego
poczynil prawidlowe, pozostajace pod ustawowa ochrong ustalenia faktyczne, ktore nie mogg byé skutecznie
kwestionowane, takze przez pryzmat art. 5 § 2 kpk, gdyz jednoznacznos¢ tych ustalen wykluczyla w ogdle potrzebe
stosowania zasady procesowej in dubio pro reo, a zatem oczywistym jest, ze zasada ta przez sad meriti nie mogta
zostaé naruszona.

Wywody apelujacego odnoszace sie do materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i promujace wyja$nienia
oskarzonego, ktory nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu, majg podstawowa wade, jaka jest pomijanie czeSci



materialu dowodowego w postaci zeznan W. W.. Tymczasem wsparta materialem fotograficznym relacja tego Swiadka,
bedacego naocznym obserwatorem zachowan oskarzonego, wprost podwaza tak zeznania P. M. (1) jak i wyjasnienia
oskarzonego ttumaczacego, w jakim celu spotkal sie z P. M. (1) i negujacego, by spotkanie to mialo jakikolwiek zwigzek
z przywlaszczeniem oleju opalowego na szkode pokrzywdzonego.

Z zeznan Swiadka jednoznacznie wynika, ze napelniona czym$ banka zostala przez oskarzonego wyciagnieta z czeéci
bagazowej samochodu, ktérego byl kierowca, przeniesiona przez niego do samochodu marki C., ktérego kierowca byt
P. M. (1) i wywieziona przez kierowce C..

Sad Okregowy nie dostrzega jakichkolwiek przyczyn, aby kwestionowaé wiarygodno$¢ zeznan §wiadka W., ktory nie
jest osoba zainteresowana wynikiem postepowania i nie ma w zwiazku z tym powodoéw, aby przedstawiaé¢ przebieg
wydarzen w sposéb nieprawdziwy i bezpodstawnie obcigzajacy oskarzonego. Apelujacy, abstrahujac od zeznan tego
$wiadka, takze na takie powody nie wskazuje.

Jak zatem widaé, w §wietle zeznan §wiadka nie jest prawdziwe tltumaczenie oskarzonego, ze banka zostala wyciagnieta
z samochodu M., podobnie jak inne przedmioty, aby umozliwi¢ wyjecie kabli rozruchowych, w sprawie pozyczenia
ktoérych oskarzony mial z P. M. sie spotka¢. Wskazany przez oskarzonego i P. M. powdd tego spotkania jest wiec
nieprawdziwy.

Jedli, jak trafnie uczynil to sad pierwszej instancji, dodaé do tego ustronne miejsce przekazania banki, a takze samo
udanie sie oskarzonego na to spotkanie pomimo polecenia pracodawcy, aby jak najszybciej, czyli najkrotsza droga
udal sie do bazy — wnioskowanie, ze oskarzony przekazal znajomemu olej napedowy przywlaszczony na szkode
pokrzywdzonego jest w pehlni racjonalne i uzasadnione.

Wbrew wywodom apelujacego, zasadnym bylo przyjecie przez sad meriti, ze przekazanie nieprzypadkowo nastgpilo w
miejscu ustronnym. Wypada znéw odwolac sie do zeznan §wiadka W., ktéry podal, ze najpierw zauwazyt oznakowany
samochod firmowy stojacy przy lokalu (...), po czym samochoéd ten przejechat na boczna droge prowadzaca w
kierunku dzialek i dopiero tam doszlo do przekazania banki. Gdyby, idac tokiem rozumowania apelujgcego, przyjac, ze
wybor miejsca spotkania wymuszony zostal niejako obiektywnymi trudno$ciami zwigzanymi z zaparkowaniem duzego
samochodu, to calkowicie irracjonalnym pozostawaloby odjezdzanie przez oskarzonego sprzed lokalu / gdzie przeciez
wezesniej stal, zatem mial miejsce do zaparkowania/ i kierowanie sie kilkaset metrow dalej, w strone dzialek.

Nietrafnym jest zarzut, ze biegly nie dysponowal pelnymi informacjami odnosnie danych technicznych samochodu,
ktorego oskarzony byt kierowca, gdyz zupekie co innego wynika z tresci opinii /k-235/. Pojemnos¢ baku jest jedna z
takich danych, stad tez nie ma watpliwos$ci, ze pojemno$é ta wynosila 100 1, co uniemozliwialo tankowanie do baku
wiekszej ilo$ci paliwa.

Nie wiadomo z jakiego powodu apelujacy przyjmuje, ze normy zuzycia paliwa, na ktére powolal sie biegly nie
uwzglednialy rzeczywistych okoliczno$ci uzywania samochodu przez oskarzonego. Wskazac nalezy, ze biegly postuzyl
sie wskazaniami uSrednionymi, przyjal wersje, zgodnie z ktérg zuzycie byto wieksze, a mimo tego uzyskal dane
wskazujace, ze ilo§¢ paliwa rzekomo zuzytego przez oskarzonego byla zawyzona. PodkreSlenia wymaga, ze w
pierwszym okresie zatrudnienia oskarzonego w firmie pokrzywdzonego uzytkowany przez oskarzonego samochdd
spalal takie iloSci paliwa, ktére odpowiadaly przecietnym normom, co dodatkowo potwierdza, iz normy te
uwzgledniaja wszystkie czynniki, na ktore wskazal apelujacy, zwiazane z normalnym uzytkowaniem pojazdu, ktére w
koncowym rezultacie przekladaja sie na ilo§é zuzytego paliwa.

Brak zatem podstaw do kwestionowania opinii bieglego z punktu widzenia kryteriéw wskazanych w art. 201kpk.

Nie jest, w ocenie sadu odwolawczego, dzielem przypadku, ze wyliczenia bieglego dotyczace ilo$ci paliwa, ktdre nie
moglo zosta¢ wykorzystane przy uzytkowaniu samochodu, przeprowadzone w sposob obiektywny pokrywaja sie z
wyliczeniami poczynionymi w toku wewnetrznej kontroli przez samego pokrzywdzonego.



Nie podwaza prawidlowoéci poczynionych przez sad meriti ustalen faktycznych argument apelujacego, ze sad ten
nie ustalil, co stalo sie z pozostala czeécia paliwa, ktorej oskarzony nie przekazal P. M.. Spotkanie z P. M. wskazuje
bowiem w jaki sposéb oskarzony mégl rozdysponowac takze pozostalg cze$é przywlaszczonego paliwa napedowego,
do czego mial nieograniczona wrecz ilosé okazji, nie bedac / odmiennie, niz w przypadku transakcji z P. M./przez
nikogo obserwowanym.

Z naprowadzonych wzgledow Sad Okregowy nie podzielit zarzutéw apelujacego.

Stwierdzajac, iz sad pierwszej instancji w wyniku wlaéciwej oceny dowodéw poczynit trafne ustalenia faktyczne,
prawidlowo ocenil zachowanie przypisane oskarzonemu jako wyczerpujace znamiona przestepstwa przywlaszczenia
mienia i wymierzyl mu kare, ktéra w zadnym razie nie nosi znamion razacej surowoéci / przy uwzglednieniu
stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu i stopnia winy oskarzonego, jego uprzedniej i nastepczej karalnosci/ Sad
Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, czego konsekwencja byto obcigzenie oskarzonego kosztami sagdowymi
za postepowanie odwolawcze.



