Sygnatura akt VI Ka 734/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 .

przy udziale Bolestawa Koziola

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

sprawy W. E. ur. (...) wG,,

synaT.iZ.

oskarzonego z art. 22581 kk i art. 22481 kk w zw. z art. 1182 KKk, art. 22581 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 marca 2016 r. sygnatura akt IX K 122/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 800 (osiemset) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 734/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.
Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych oraz w zadnym stopniu nie naruszyl prawa
procesowego, jak i prawa materialnego, za$ rozstrzygniecie w przedmiocie sprawstwa i winy W. L. oraz prawnej
kwalifikacji przypisanych mu zachowan (w ramach konstrukeji czynu ciaglego z art. 12 kk) nie budzilo najmniejszych
watpliwoéci. Réwniez wymierzona kara grzywny — cho¢ stosunkowo surowa — oceniona zostala jako w pelni zastluzona
i pozbawiona cech represji nadmierne;j.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu I instancji przedstawiony w czeSci
sprawozdawczej zapadlego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.



Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju, ze moglyby
one spowodowaé konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad I instancji wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
powoddéw odméowil wiary tezom oskarzonego (powielonym w apelacji), gdy nie przyznawal sie on do popelnienia czynu
objetego zarzutami aktu oskarzenia. Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad
jurysdykeyjny oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ani tez do podwazania ustalen faktycznych i
ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Takze pisemne motywy orzeczenia w pelni odpowiadaja wszelkim wymogom formalnym zakre§lonym przez
obowiazujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole instancyjna, jaka miala sie odby¢ w dniu 1 kwietnia 2014r. —
to dopelnione byly wszystkie niezbedne przestanki tak merytoryczne, jak i formalne. W pierwszym rzedzie W. L.
zostal o niej prawidlowo zawiadomiony, za$§ zawiadomienie odebral osobiScie juz 11 marca 2014r. (vide: k-22 akt
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w K.). Zawiadomienie doreczone przy tym zostalo na wlasciwy
adres — a to siedziby firmy oskarzonego (...) przy ul. (...) w G., czyli w zgodzie z danymi zawartymi w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarcze;.

Obowiazek zglaszania wszelkich ewentualnych w tej mierze zmian obcigzal na zasadzie wylacznoSci W. L.
Wymieniony tego jednak nie uczynil, a co wiecej — jak juz wspomniano — zawiadomienie doreczane na adres
dotychczasowy (czyli w omowionych warunkach w pelni aktualny) — przyjal. Nie wystarczalo li tylko zawiadomienie
ze strony oskarzonego — Urzedu Miejskiego w R. o zmianie adresu do korespondencji — na uzytek ewidencji zasobow
ludnosci.

Adres siedziby firmy (...) byt zatem wedle ustalenh Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w K. (vide: k-23
w/w akt) — na dzien doreczania zawiadomienia oraz dzien kontroli — aktualny.

Po wtére, upowaznienie do kontroli, jakim dysponowali inspektorzy (vide: k-7 akt Sadu Rejonowego w Gliwicach
— sygn. IX K 122/15) wskazywalo na zakres oraz przedmiot kontroli, nie za§ — jak sugeruje skarzacy — jedynie
na konkretne miejsce, gdzie kontrola taka mialaby zosta¢ przeprowadzona. Badaniu podlega¢ miata dzialalnoéc
gospodarcza oskarzonego, czyli wszelkie miejsca, w ktérych byta ona faktycznie dokonywana, bez jakichkolwiek
ograniczen, co do skonkretyzowanego adresu — przykladowo do siedziby firmy. OkreSlenie w upowaznieniu adresu:
G. ul. (...) oznaczalo tym samym wylgcznie sprecyzowane siedziby firmy i nic ponadto.

Stosownie do uregulowania przepisu art. 9 ust. 2 ustawy w dniu 20 lipca 1991r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (tekst
jednolity: Dz. U z 2013r., poz. 666 z p6zZniejszymi zmianami) inspektor przy wykonywaniu kontroli przestrzegania
wymagan ochrony $rodowiska jest uprawniony miedzy innymi do wstepu z niezbednym sprzetem: na teren
nieruchomoéci, obiektu lub ich czeSci (na kazdy teren), na ktérym prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza (pkt. 1 lit.
a), anawet do wstepu przez cala dobe wraz z niezbednym sprzetem na teren niezwigzany z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (pkt. 1a), a takze do zadania okazania dokument6éw i udostepniania wszelkich danych majacych zwigzek
z problematyka kontroli (pkt. 7).

Dzialania inspektoréw w dacie 1 kwietnia 2014r. pozostawaly w konsekwencji w zupelnoéci uprawnione, legalne i
posiadaly pelne umocowanie prawne, zas wymogi formalne kontroli w postaci uprzedniego zawiadomienia o niej
i wskazania jej przedmiotu (bez zadnych ograniczen ,przestrzennych”) zostaly dopelione i znalazly swoj wyraz w
upowaznieniu, jakie oni posiadali. Oskarzonemu nie wolno tym samym bylo odméwié udostepnienia do kontroli
nieruchomoéci potozonej w M. przy ul. (...), odmoéwic udania sie tam z inspektorami, czy tez odmowié przedstawienia
dokumentacji zwigzanej z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza.

Odmienne wywody skarzacego stanowigce w istocie powtorzenie bezpodstawnych wyobrazen i interpretacji
pochodzacych od samego W. L. — sprowadzaja sie de facto do kontestacji obowiazujacego w powyzszym zakresie
porzadku prawnego.



Co do zakresu kontroli oraz uprawnien inspektoréw wszystkie wcze$niejsze uwagi znajdujg pelne odniesienie do
czynnosci z dnia 5 maja 2014r. Watpliwos$ci ulegaé nie moglo — i to niezaleznie, czy zgadzaja sie z tym oskarzony i jego
obronca, iz chodzilto tu o przedtuzenie kontroli poprzedniej, ktéra w praktyce nie doszla do skutku z uwagi na postawe
W. L.. Decyzja o przedluzeniu kontroli wydana zostala przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w K.
dnia g kwietnia 2014r. (vide: k 67-68 akt kontroli) i jednoznacznie wynikato z niej, iz chodzilo o dalszy ciag czynnosci,
jakie nie odbyly sie w dacie 1 kwietnia 2014r., nie za$ o jakakolwiek ,nowa” kontrole. Co wiecej, kolejne upowaznienie
udzielone inspektorom (vide: k-65 akt kontroli) wyraZnie juz precyzowato adresy nieruchomo$ci, gdzie kontrola miala
zosta¢ przeprowadzona: G. ul. (...) oraz M. ul. (...). Zadnych watpliwoéci — z punktu widzenia osoby kontrolowanej
— by¢ zatem juz nie moglo.

W przedmiotowym przypadku nie istnial ponadto obowiagzek zawiadamiania kontrolowanego o zamierzonych
czynnoéciach. Zgodnie bowiem z trescig przepisu art. 79 ust. 2 pkt. 2ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. 2015, poz. 584 z p6Zniejszymi zmianami) zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli nie dokonuje sie w sytuacji, gdy przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla przeciwdzialania
popelnieniu przestepstwa lub wykroczenia, przeciwdzialania popehlieniu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego lub zabezpieczenia dowod6w jego popelnienia. Nie ma wowczas zastosowania ograniczenie czasu kontroli
przewidziane w art. 83 ust. 1 wspomnianej ustawy (vide: art. 83 ust. 2).

W badanej sprawie podstawowa przyczyna kontroli bylo wlasnie podejrzenie dokonywania przez oskarzonego
nielegalnego demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji — na posesji przy ulicy (...) w M. i co za tym idzie —
podejrzenie naruszenia przepiséw ustawy z dnia 20 stycznia 2005r. o recyklingu pojazddéw wycofanych z eksploatacji
(Dz.U.z2005r., nr 25, poz. 202). Ustawa ta zawiera natomiast przepisy karne (vide: rozdzial 8, art. 44-48a). Wynikalo
to wprost z korespondencji pomiedzy Urzedem Miasta M. a Wojewddzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska w K.
(vide: k 1-5 akt kontroli).

Wszelkie wypowiadane w apelacji pretensje, co do braku prawidlowego zawiadomienia o kontroli nie sa tym samym
zasadne.

Na marginesie, niezaleznie od wszystkiego powyzszego zawiadomienie W. L. o kontroli majacej mie¢ miejsce w
dniu 5 maja 2014r. zostalo jednak skutecznie i w zgodzie z regulacja przepisu art. 44 Kodeksu postepowania
administracyjnego — dokonane w drodze doreczenia zastepczego. Zawiadomienie to (kierowane na adres siedziby
firmy) awizowane w placdwce operatora pocztowego w dniu 14 kwietnia 2014r., nie zostalo podjete przez adresata
w terminie 14 dni od tej daty i uleglo 29 kwietnia 2014r. (czyli przed zaplanowanym terminem kontroli) zwr6ceniu
nadawcy ze skutkiem doreczenia (vide: k-67 akt kontroli).

Zarzuty i wywody obronicy tym bardziej nie zastlugiwaly na akceptacje.

Skarzacy mija sie ponadto z rzeczywistg tre$cia materialu dowodowego, gdy stara sie przekonac¢ Sad odwolawczy
jakoby w dniu 1 kwietnia 2014r. nikt z kontrolujacych nie domagal sie przedstawienia dokumentacji dotyczacej
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Swiadek A. S. odmiennie anizeli twierdzi obronca relacjonowala juz w
postepowaniu przygotowawczym (vide: k 1-2), ktére to zeznania wlaczone byly w trybie art. 391 § 1 kpk w poczet
materialu dowodowego przeprowadzonego na rozprawie gltownej (vide: k-151). Oskarzony — jak opisywala $§wiadek —
odmowitl wtedy okazania czegokolwiek.

Sprawstwo i wina W. L. nie budzily tym samym zadnej watpliwoéci.

Sad Rejonowy zadnych sugerowanych w apelacji uchylen nie popelnil, zas stanowisko obroncy — odwolujace sie w
praktyce do odczuc i przekonan samego oskarzonego sprowadza sie do kwestionowania obowigzujacych ustaw.

Sad I instancji prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wybor rodzaju i
rozmiaru kary. Wymierzona grzywna pod wzgledem okreSlenia ilo$ci stawek dziennych adekwatna jest do wysokiego
stopnia szkodliwoéci spolecznej zachowan oskarzonego wyrazajacych sie skrajnym lekcewazeniem obowiazujacych



norm prawnych i czynnym przeciwstawieniu sie prawu (poprzez dwukrotne udaremnienie kontroli dokonywanej
przez uprawnione organy panstwowe) oraz uporczywoscia. Z kolei rozmiar jednej stawki dziennej nie przekracza
potencjalnie finansowych oraz majatkowych mozliwosci W. L..

Grzywna ta nie cechuje sie razaca i niewspolmierng surowoécia. Spelni ona zatem nalezcie swe cele zapobiegawcze,
wychowawecze i w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok za stuszny Sad Okregowy utrzymat go w mocy. O wydatkach
postepowania odwolawczego i o oplacie za drugg instancje orzeczono jak w pkt. 2 wyroku niniejszego.



