Sygnatura akt VI Ka 700/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner (spr.)
Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 .
przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej
sprawy 1. R. W. syna W. i L.,

ur. (...)wkEk.

oskarzonego z art. 229811 3 kk
2.8.G.synaJ.iB.,

ur. (...), wZ.

oskarzonego z art. 229811 3 kk
3.Z.M.syna H.1iJ.,

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 229811 3 kk

4.R.D. (1) syna F.iK.,

ur. (...)wkK.

oskarzonego z art. 229811 3 kk

5.J.R. (1) syna E.i M.,

ur. (... )wlL.

oskarzonego z art. 229811 3 kk

6.J. K. syna A.i M.,

ur. (...) w M.



oskarzonego z art. 229811 3 kk

7. M. D. syna W. i A.,

ur. (...) w 0.

oskarzonego z art. 229811 3 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego M. D. i obroncéw wszystkich oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 8 grudnia 2015 r. sygnatura akt IT K 1164/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- odno$nie oskarzonego R. W. w pkt 1 przyjmuje, iz czyn przypisany oskarzonemu wyczerpuje dyspozycje art. 229 §
1 k.k. i przepis ten w zw. z art. 91 § 1 k.k. i art. 37 a k.k. oraz art. 33 § 11 3 k.k. stanowi podstawe wymiaru kary, a
orzeczong wobec oskarzonego kare grzywny obniza do 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac ze wysoko$¢ jednej
stawki dziennej wynosi 50 (piecdziesiat) zlotych;

- odnoénie oskarzonego S. G. w pkt 2 przyjmuje, iz czyn przypisany oskarzonemu wyczerpuje dyspozycje art. 229 §
1 k.k. i przepis ten w zw. z art. 37 a k.k. oraz art. 33 § 11 3 k.k. stanowi podstawe wymiaru kary, a orzeczona wobec
oskarzonego kare grzywny obniza do 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej
wynosi 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

- odnos$nie oskarzonego R. D. (1) w pkt 4 przyjmuje, iz czyn przypisany oskarzonemu wyczerpuje dyspozycje art. 229
§ 1 k.k. i przepis ten w zw. z art. 37 a k.k. oraz art. 33 § 11 3 k.k. stanowi podstawe wymiaru kary, a orzeczona wobec
oskarzonego kare grzywny obniza do 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej
wynosi 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

- odno$nie oskarzonego J. R. (1) w pkt 5 przyjmuje, iz czyn przypisany oskarzonemu wyczerpuje dyspozycje art. 229
§ 1 k.k. i przepis ten w zw. z art. 37 a k.k. oraz art. 33 § 11 3 k.k. stanowi podstawe wymiaru kary, a orzeczona wobec
oskarzonego kare grzywny obniza do 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej
wynosi 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

- odnoénie oskarzonego J. K. w pkt 7 przyjmuje, iz czyn przypisany oskarzonemu wyczerpuje dyspozycje art. 229 §
1 k.k. i przepis ten w zw. z art. 37 a k.k. oraz art. 33 § 11 3 k.k. stanowi podstawe wymiaru kary, a orzeczona wobec
oskarzonego kare grzywny obniza do 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej
wynosi 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

- odnoénie oskarzonego M. D. w pkt 8 przyjmuje, iz czyn przypisany oskarzonemu wyczerpuje dyspozycje art. 229 §
1 k.k. i przepis ten w zw. z art. 37 a k.k. oraz art. 33 § 11 3 k.k. stanowi podstawe wymiaru kary, a orzeczona wobec
oskarzonego kare grzywny obniza do 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej
wynosi 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. O. kwote 1033,20 z} (jeden tysigc trzydziesci trzy zlote dwadzieécia
groszy) w tym kwote 193,20 z} (sto dziewiec¢dziesiat trzy ztote dwadzie$cia groszy) podatku VAT tytulem nieoplaconych
kosztoéw obrony z urzedu oskarzonych R. W. i M. D. w postepowaniu odwolawczym;



4. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego: od oskarzonych R. W. i M. D. w kwotach
Po 519,45 7l (pieéset dziewietnascie zlotych czterdziesci pie¢ groszy ) a od pozostalych oskarzonych w kwotach po 2,85
z} (dwa zlote osiemdziesiat pie¢ groszy) oraz wymierza kazdemu z oskarzonych oplate za obie instancje w kwocie 500
z} (piecset zlotych).

Sygn. akt: VI Ka 700/16

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 8 grudnia 2015 r. (sygn. akt II K 1164/13) apelacje wniesli obroncy
oskarzonych: R. W., S. G., Z. M., R. D. (1), J. R. (1), J. K. i M. D. oraz oskarzony M. D..

Obronica oskarzonych R. W. i M. D. zarzucil wyrokowi:

« blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzeni R. W. i
M. D. dopuscili sie popelienia przypisanych im czynéw, pomimo iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie pozwala na dokonanie tego rodzaju ustalen;

« obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegdlnosci art. 4
k.p.k., art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k. przez dokonanie blednej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego i
zbytnig dowolno$¢ w zakresie jego oceny, a w szczeg6lno$ci przez oparcie swoich ustalenn wylacznie na podstawie
dowodow obciazajgcych oskarzonych R. W. i M. D. i pominiecie okoliczno$ci dla nich korzystnych.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych R. W. i M. D.
od popelnienia przypisanych im czynéw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

Oskarzony M. D. zarzucil wyrokowi:

« obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, przez dokonanie blednej
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnoS$ci przez oparcie swoich ustalen wylacznie
na podstawie dowodow obcigzajacych oskarzonego i pominiecie okolicznosci dla niego korzystnych.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popelnienia przypisanego
mu czynu.

Obronca oskarzonego S. G. zarzucil wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy istotny wplyw na jego tres¢, polegajacy na
przyjeciu, ze:

- S. G. dopuscil sie czynu z art. 229 § 1 k.k. w zw. z art. 229 § 3 k.k. polegajacego na wreczeniu korzy$ci majatkowe;j
J. R. (2) w lutym 2006 r. w kwocie 1000 zl gdzie z materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach postepowania,
wynika odmiennie;

- S. G. zostal z J. R. (2) bez obecnosci 0s6b postronnych w lutym 2006 r. w siedzibie firmy (...), co mialo umozliwi¢ mu
wreczenie korzySci majatkowej, a z zeznan $wiadkow przestuchanych w przedmiotowej sprawie wynika, ze oskarzony
iJ. R. (2) nie mieli mozliwos$ci rozmowy na osobnosci;

2. naruszenie przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia, polegajace na:

- bezpodstawnym pozbawieniu waloru wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego i korespondujacych z nim zeznan
swiadkow M. H., K. K. (1) i J. R. (2) w zakresie przebiegu wizyty J. R. (2) w przedsiebiorstwie nalezacym do S. G., gdzie



z zeznan $wiadkow, ktore sa spojne ilogiczne, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowod6w wywnioskowano,
ze S. G. pozostal sam z J. R. (2) tj. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k;;

- bezpodstawnym pozbawieniu waloru wiarygodnoSci zeznan §wiadkow M. H., K. K. (1) w oparciu o twierdzenie, ze
sq pracownikami S. G. tj. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k;

- dowolnej ocenie zeznan J. R. (2), w zakresie w jakim opisywal on osobe, ktéra w lutym 2006 r. wreczyla mu lapowke,
poprzez przyjecie, ze byt to S. G., gdzie w tych samych dniach byl on wyslany na delegacje do firmy (...) a z okolicznoéci
sprawy wynika, ze moglo chodzi¢ wylacznie o osobe inng niz S. G. tj. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego S. G. od
zarzucanego czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, orzeczenie o kosztach procesu, w tym kosztach obrony za Ii IT instancje wedlug norm przepisanych.

Obronca oskarzonego Z. M. zarzucil wyrokowi:

+ bledy w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie przepisow prawa materialnego i majace wplyw na tresé
orzeczenia naruszenie przepiso6w o postepowaniu.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego Z. M. od
popehienia zarzucanego mu czynu wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci co do Z. M. i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Obronca oskarzonego R. D. (1) zarzucit wyrokowi:
1. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia z powodu naruszenia:

- art. 442 § 3 k.p.k. poprzez pominiecie przy ponownym rozpoznaniu sprawy wigzacych zapatrywan prawnych i
wskazan Sadu Okregowego w Gliwicach, co do dalszego postepowania wyrazonych w wyroku z 28 pazdziernika 2013
r. sygn. akt VI Ka 488/13;

- art. 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego i oparcie stanu
faktycznego sprawy wylacznie na okolicznoSciach i dowodach obciazajacych oskarzonego przy jednoczesnym
pominieciu dowoddéw w postaci wyjasnien oskarzonego i innych dowodéw przemawiajacych na jego korzysc;

- art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie watpliwoSci, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, na niekorzy$¢
oskarzonego;

- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw skutkujace przyjeciem, ze zebrane w sprawie
dowody, w szczegblno$ci w postaci zeznan $wiadka J. R. (2) potwierdzaja fakt popelnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu;

- art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob ogoélnikowy i
niewyjaénienie podstawy prawnej wyroku;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku poprzez
przyjecie, ze R. D. (1) dopuscil sie przestepstwa z art. 229 § 1i 3 k.k., polegajacego na tym, ze w styczniu 2005 roku
w S., bedac wlascicielem firmy (...) wreczyl J. R. (2) pelnigcemu funkeje publiczna starszego specjalisty Instytutu
(...) wZ., bedacemu z tego tytulu odpowiedzialnym za organizacje prawidlowego przebiegu badan kotlow centralnego
ogrzewania, zwlaszcza $wiadectwa bezpieczenstwa ekologicznego, opiewajacych na lepsze parametry niz osiagaly one
W rzeczywisto$ci.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego R. D. (1) od
popehienia zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi



Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania. Obronica wnidslt rowniez o ewentualne zastosowanie art. 440
k.p.k.: ”Jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe, podlega ono zmianie na korzysé
oskarzonego albo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow”.

Obronca oskarzonego J. R. (1) zarzucil wyrokowi:
1) naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. — poprzez nieprecyzyjne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu, tj. niezawierajgce
wskazania (1) ile §wiadectw zostalo wystawionych bez badania jakiegokolwiek kotla z typoszeregu;(2) ktore konkretnie
Swiadectwa (numery/daty/na jakie konkretnie kotly) zostaly wystawione bez badania jakiegokolwiek kotla z
typoszeregu,

b. art. 5 § 2k.p.k. — poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego wyrazajace
sie w tym, ze Sad, mimo wlasnych watpliwo$ci wyrazonych w uzasadnieniu, co do okolicznos$ci, za co rzekomo
oskarzony mialby wreczy¢ korzy$¢é majatkowa J. R. (2) (vide str. 39 in fine uzasadnienia wyroku —,(...) stad najwyzej
mozna by dopasowujac date wystawienia §wiadectwa z czasokresem zarzutu zasugerowanym przez R. w toku §ledztwa,
wypowiedzie¢ sie iz wspomniana sytuacja korupcyjna mogla odnosié sie do kottéw (...) typoszereg 15-300 kW (...)”,
jednak ostatecznie przyjal, ze do wreczenia tejze korzy$ci definitywnie doszlo;

c. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. — poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
polegajace na:

+ dokonaniu niezgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny wyjasnien J. R. (2) z fazy postepowania
przygotowawczego jako w caloéci wiarygodnych mimo, iz wyjaénienia te w stosunku do oskarzonego J. R. (1) juz
w samej fazie postepowania przygotowawczego sg wewnetrznie sprzeczne, co podwaza ich wiarygodnos¢ jako
calo$ci i powoduje, ze nalezy poszukiwaé poparcia ktorejs z wersji w innych dowodach dostepnych w sprawie;

« przyjecie, ze skoro inne dowody w sprawie potwierdzaja niektére okolicznoéci podane przez J. R. (2) w
postepowaniu przygotowawczym (tj. np. zeznania H. czy L., dobrowolne przyznanie R. i T. C., ktore potwierdzaja
og6lne nieprawidlowos$ci przy wystawianiu Swiadectw w (...), czy sklonnoé¢ J. R. (2) do lapowek, czy nawet
wreczenie lapoéwki przez T. C.), to automatycznie mozna przyjaé, ze wszystkie okoliczno$ci podane przez niego w
postepowaniu przygotowawczym, w tym odnoszace sie do oskarzonego, sa prawdziwe, pomimo braku dowodow
potwierdzajacych poszczegblne konkretne okolicznosci w stosunku do oskarzonego, w szczeg6lnoSci w ogdle fakt
wreczenia korzy$ci, date ewentualnego spotkania oskarzonego z J. R. (2), powdd rzekomego udzielenia korzysci
przez oskarzonego;

« pominiecie dowodéw przeczacych wersji J. R. (2) z postepowania przygotowawczego w stosunku do oskarzonego,
a potwierdzajacych jego wersje pozniejsze (j. wersje polegajace na odwolaniu pierwotnego obcigzenia
oskarzonego), a to zeznan K. M., Z. K. czy uwagi R. do opinii L;

 przyjecie przez Sad, ze brak dowodéw w sprawie (brak materialow na dany temat wérod calego zgromadzonego
materialu dowodowego) stanowi dowod winy oskarzonego, pomimo tego, ze zaden z dowodéw zgromadzonych
w sprawie nie potwierdza tej okolicznosci;

2) blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze:

a. oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, pomimo braku okolicznosci faktycznych i dowodéw $wiadczacych
o winie oskarzonego;

b. oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, na podstawie dowodéw nie dotyczacych w ogole oskarzonego
(zeznania H., L., K., T. C.);



c. nie zbadano zadnego kotla z typoszeregu, podczas gdy z materialu dowodowego nie wynika w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze nie doszlo do przebadania okre$lonych (jakich?) kotloéw, a tylko nie zostaly zabezpieczone na poczet
tego postepowania odpowiednie dowody.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelienia
zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Obronica oskarzonego J. K. zarzucil wyrokowi:

+ blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony J. K.
dopuscil sie popeklienia przypisanego mu czynu, pomimo iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozwala na dokonanie tego rodzaju ustalen;

« obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegdlnosci art. 4
k.p.k., art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k. przez dokonanie blednej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego i
zbytnig dowolno$¢ w zakresie jego oceny, a w szczeg6lno$ci przez oparcie swoich ustalenn wylacznie na podstawie
dowodow obciazajacych oskarzonego J. K. i pominiecie okoliczno$ci dla niego korzystnych.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J. K. od
popelnienia przypisanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego R. W..
Konsekwencja wniesienia apelacji bylo wydanie przez sad odwolawczy orzeczenia reformatoryjnego.

Za tym, iz oskarzony R. W. wreczyt dwukrotnie J. R. (2), pelniacemu funkcje publiczng korzy$¢ majatkowa w
postaci pieniedzy za skorygowanie wynikoéw badan kotla centralnego ogrzewania dla spelnienia przez tenze kociol
wymaganych kryteriow warunkujacych wydanie stosownych $wiadectw przemawiaja przede wszystkim wyjasnienia
J. R. (2) zlozone w pierwszej fazie postepowania przygotowawczego.

Zdaniem sadu odwolawczego dokonana przez sad rejonowy ocena zeznan zlozonych przez J. R. (2) zasluguje na
pelna ochrone przewidziana przepisem art. 7 k.p.k., albowiem sad meriti: wzial pod uwage caloksztalt ujawnionych
istotnych okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.
2 § 2 k.p.k.), przeprowadzil rozwazania dotyczace wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), uzasadnil swoje stanowisko wyczerpujaco i logicznie, z jednoczesnym
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Za wiarygodno$cig J. R. (2) oprocz tego, iz w dokladny spos6b opisywal okolicznosci wreczania korzySci majatkowej
przez oskarzonego, $wiadczy takze to, iz dostarczyl organom Scigania dowodow przeciwko sobie, obcigzajac
jednoczeénie siebie samego w skladanych wyja$nieniach, ktérym nie zaprzeczyl przed sagdem w trakcie postepowania,
w ktérym wystepowal w charakterze oskarzonego. Przew6d sadowy nie wykazal, aby J. R. (2) mial racjonalny powod
falszywego pomowienia oskarzonego. Pomowienie wspoloskarzonego, ktoéry w niniejszym postepowaniu wystepowat
juz jako $wiadek - nawet nastepnie odwolane - moze by¢é dowodem winy, jezeli spelnia odpowiednie warunki.
Przede wszystkim dowod taki powinien podlegaé szczegdlnie wnikliwej i ostroznej ocenie ze strony sadu, ktory
powinien zbadaé, czy tego rodzaju pomoéwienie jest zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym oraz logika wypadkéw,
czy znajduje potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich lub posrednich i czy wreszcie pomawiajacy nie ma
interesu osobistego lub procesowego w obcigzaniu wspoéloskarzonego. W razie odwolania takiego "wyjaénienia -
pomoéwienia" nalezy ponadto uwaznie zbadac¢, czy powody, jakie podal autor tego typu wypowiedzi, uzasadniaja



ich zmiane, sa przekonujace, przy czym i w tym zakresie nalezy kierowac sie kryteriami, o ktérych byla mowa.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1985 r. w sprawie IV KR 25/85, OSNKW 1985/11-12/103). Sad rejonowy
sprostal temu zadaniu i bardzo szczeg6lowo odniost sie do wszystkich relacji J. R. (2) zaréwno tych z postepowania
przygotowawczego jak i wielokrotnych postepowan sadowych. Ponadto nie umknela uwadze sadu réowniez zmiana
tresci wyjasnien J. R. (2) zlozonych w trakcie konfrontacji na etapie postepowania przygotowawczego. Stlusznie uznat
sad I instancji, ze spotkanie przed konfrontacjg na korytarzu oskarzonego i J. R. (2) zawazylo na treSci zeznan tego
ostatniego. Ocena zeznan J. R. (2) dokonana przez sad rejonowy jest kompleksowa i w pelni zasluguje na akceptacje
sadu odwolawczego rowniez w zakresie daty przypisanego oskarzonemu czynu.

Rola obrony jest szerzenie watpliwo$ci majacych skutkowaé wnikliwsza analiza materiatu dowodowego i
doprowadzenie do jak najpeliejszego wyeliminowania wystepujacych w nim niezgodnos$ci. W razie braku mozliwos$ci
ich usuniecia, zgodnie z zasada in dubio pro reo oraz domniemaniem niewinnosci oskarzonego, wynikiem dzialania
obrony bedzie rozstrzygniecie nieusunietych sprzecznoSci na korzy$¢ oskarzonego. W przedmiotowej sprawie
jednakze watpliwo$ci podnoszone przez obronce w apelacji nie sa watpliwo§ciami w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.

Zgodnie bowiem z zasada swobodnej oceny dowodéw, organ procesowy ocenia dowody i wyciaga z nich wnioski
wedlug wewnetrznego przekonania, nieskrepowanego regutami prawnymi. Zasada swobodnej oceny dowodow, jaka
przyjeta zostala przez polski model postepowania karnego nie oznacza jednak, iz ocena ta ma charakter dowolny,
albowiem sad meriti powinien wyjaénié¢, w jaki spos6b dowody ocenil i dlaczego wyciagnal z nich takie, a nie inne
wnioski dotyczace konkretnych ustalen faktycznych. Sad przy ustaleniach faktycznych zwigzany jest: caloksztaltem
przeprowadzonego postepowania dowodowego, zasadami prawidlowego (logicznego) rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje dokonuje natomiast kontroli swobodnej oceny dowodéw dokonanej przez sad
I instancji.

Dokonana przez sad okregowy kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku przede wszystkim poprzez pryzmat
zarzutow apelacyjnych, a w szerszym zakresie z urzedu, nie dala podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w szerszym
zakresie, niz to uczynil w niniejszej sprawie sad odwolawczy.

Konkludujac przedmiotowe rozwazania autor pisemnego Srodka odwolawczego nie dostarczyl przekonywujacych
argumentow, ktore pozwolilyby uzna¢ za trafne zarzuty dotyczace:

bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przypisaniu oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu czynu w sytuacji
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczy! do tego jednoznacznych i przekonywujacych podstaw,
obrazy przepiséw prawa procesowego w sposob, ktory moglby mie¢ wplyw na tre§é wyroku wydanego przez sad 1
instancji (art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.)

Whiesienie apelacji spowodowalo jednakze wydanie przez sad odwolawczy orzeczenia reformatoryjnego.

W orzecznictwie podkreSla sie, iz przepis art. 229 § 3 k.k. okre§la typ kwalifikowany lapownictwa czynnego
polegajacego na udzieleniu albo obiecaniu udzielenia korzySci majatkowej lub osobistej osobie pelnigcej funkcje
publiczng, aby skloni¢ ja do naruszenia przepisow prawa albo udzieleniu takiej korzySci za naruszenie przez
ta osobe przepisow prawa. Utrwalona w orzecznictwie i doktrynie wykladnia wymienionego przepisu wskazuje,
ze pod pojeciem "naruszenia przepiséw prawa" rozumie¢ nalezy takie naruszenie kazdego aktu normatywnego
obowigzujacego powszechnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktére oznacza niewykonanie nakazu lub
przekroczenie zakazu, obowigzujacych osobe pelnigca funkcje publiczng jako adresata tych norm. Naruszenie
przepiséw prawa w rozumieniu art. 229 § 3 k.k. nie obejmuje natomiast tych postapien i decyzji oséb peliacych
funkcje publiczne, ktére sa uzaleznione od ich oceny danej sytuacji faktycznej. Nie jest mozliwe przypisanie sprawcy
przestepstwa z art. 229 § 3 k.k. bez wskazania normy prawnej nakazujacej osobie petniacej funkcje publiczng okreslone
postapienie, a takze ustalenia, ze udzielenie korzy$ci majatkowej lub osobistej (badz obietnica jej udzielenia) wigzato
sie z naruszeniem tej normy. Innymi slowy "naruszenie przepiséw prawa", o jakim mowa w art. 229 § 3 k.k., to



naruszenie aktu normatywnego obowiazujacego powszechnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktoére oznacza
niewykonanie nakazu lub przekroczenie zakazu, obowigzujacych osobe pehiaca funkcje publiczna jako adresata
tych norm. Przypisanie natomiast odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo okres§lone w art. 229 § 3 k.k., wymaga
wskazania normy prawnej nakazujacej osobie pelniacej funkcje publiczng okre$lone zachowanie, a takze ustalenia, ze
udzielenie korzySci majatkowej lub osobistej (badz obietnica jej udzielenia) wigzalo sie z naruszeniem tej normy (tak:
wyrok SN z dnia 16 grudnia 2011 r., VKK 140/11, OSNKW 2012 r., Nr 4, poz. 37).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzonemu R. W. przypisano czyn polegajgcy na tym,
ze w okresie pomiedzy 19 i 20 marca 2004 roku oraz w blizej nieokre$§lonym dniu marca 2004 roku w S. jako
wspotwlasceiciel zakladu kotlarsko — $lusarskiego z siedziba w S. produkujacego kotly centralnego ogrzewania, w
krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci wreczyt J. R. (2) pelniagcemu funkcje publiczng
starszego specjalisty w Instytucie (...), bedacemu z tego tytulu odpowiedzialnym za organizacje prawidlowego
przebiegu badan kotléw centralnego ogrzewania, obliczanie wynikow badan kotlow, wystawianie §wiadectw z badan,
dwukrotnie korzy$¢ majatkowa w kwotach po 500 zlotych 1j. }acznie w kwocie 1000 zltotych w zamian za skorygowanie
wynikow badan kotla centralnego ogrzewania dla spelnienia przez tenze kociol wymaganych kryteriow warunkujacych
wydanie stosownych $§wiadectw, zwlaszcza Swiadectwa bezpieczenistwa ekologicznego. W opisie czynu zarzucanego
oskarzonemu aktem oskarzenia jak i przypisanego mu w wyroku nie wskazano ktére to normy prawne obowigzujgce
powszechnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, mial naruszy¢ J. R. (2) jako osoba pelniaca funkcje publiczna,
w zamian za otrzymang od oskarzonego korzy$¢ majatkowa. Sad Rejonowy nie przedstawil i nie wskazal normy
prawnej nakazujacej osobie pelnigcej funkcje publiczng okre§lone zachowanie, ani tez nie ustalil z naruszeniem
jakiej konkretnej normy, czy oczekiwaniem naruszenia, wigzalo sie udzielenie korzy$ci majatkowej. Z opisu czynu
zawartego w pkt XVIII aktu oskarzenia, wynika w sposdb jednoznaczny, ze zostal on przez prokuratora zredagowany
w sposo6b calkowicie nieprofesjonalny, bowiem w jego tresci nie wskazano wlaénie zadnej konkretnej normy prawnej
nakazujacej osobie pehiacej funkcje publiczng okreslone zachowanie, ani nie wskazano ustalenia, ze udzielenie
korzysci majatkowej lub osobistej wigzalo sie z naruszeniem tej konkretnej normy, czyli w istocie nie okreslono w
sposob wlaéciwy wszystkich znamion czynu zawartych w art. 229 § 3 k.k.

Zatem brak bylo podstaw prawnych do kwalifikowania zachowania oskarzonego jako przestepstwa z art. 229 § 3 k.k.,
lecz tylko jako przestepstwo z § 1 art. 229 k.k. Z uwagi na kierunek zaskarzenia wyroku w omawianej czeéci nie jest
obecnie mozliwe uzupekienie na niekorzy$¢ oskarzonego opisu czynu zawartego w pkt XVIII a/o. Skoro za$ opis czynu
przypisanego oskarzonemu R. W. w pkt 1 zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich znamion czynu okre$lonego w
art. 229 § 3 k.k., o ktérych pisze Sad Rejonowy na str. 45 swojego uzasadnienia, to sad odwolawczy zmienil zaskarzony
wyrok odnoénie czynu przypisanych oskarzonemu R. W. w ten sposdb, iz przyjal, iz oskarzony zachowaniem swoim
wyczerpal dyspozycje art. 229 § 1 k.k. a nadto przyjal, iz stanowig one cigg przestepstw.

Konsekwencja przyjecia przez sad odwolawczy tagodniejszej kwalifikacji prawnej bylo zlagodzenie orzeczonej wobec
oskarzonego R. W. kary grzywny do 100 stawek dziennych, przy przyjeciu iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi
50 zlotych, przy jednoczesnym uwzglednieniu katalogu okoliczno$ci lagodzacych i obcigzajacych ustalonych przez sad
meriti.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego S. G..
Konsekwencja wniesienia apelacji bylo wydanie przez sad odwolawczy orzeczenia reformatoryjnego.

Za tym, iz oskarzony S. G. wreczyt J. R. (2) pelnigcemu funkcje publiczna korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w
zamian za polepszenie wybranych wynikéw pomiaréw kotla centralnego ogrzewania dla spelnienia przez tenze kociol
wymaganych kryteriow warunkujacych wydanie stosownych $wiadectw przemawiaja przede wszystkim wyjasnienia
J. R. (2) zlozone na etapie postepowania przygotowawczego.

Zdaniem sadu odwolawczego dokonana przez sad rejonowy ocena zeznan zlozonych przez J. R. (2) zasluguje na
pelna ochrone przewidziana przepisem art. 7 k.p.k., albowiem sad meriti: wzial pod uwage caloksztalt ujawnionych
istotnych okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art.



2 § 2 k.p.k.), przeprowadzil rozwazania dotyczace wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), uzasadnil swoje stanowisko wyczerpujaco i logicznie, z jednoczesnym
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Na marginesie nalezy podnies¢,
iz wywolana apelacja kontrola odwolawcza w zasadzie, nakierowana jest na weryfikacje trafnoéci orzeczenia a nie jego
uzasadnienia.

Za wiarygodnoScia J. R. (2) oproécz tego, iz w dokladny sposob opisywal okolicznos$ci wreczania korzySci majatkowej
przez oskarzonego S. G., $wiadczy takze to, iz dostarczyl organom $cigania dowodéw przeciwko sobie, obcigzajac
jednoczesnie siebie samego w skladanych wyjasnieniach, ktérym nie zaprzeczy! przed sadem w trakcie postepowania,
w ktorym wystepowal w charakterze oskarzonego. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz juz na etapie postepowania
przygotowawczego J. R. (2), ktory mial status podejrzanego korzystal z pomocy obroncy, a zatem mial Swiadomo$é
konsekwencji swoich relacji, w ktorych obciazal inne osoby, a takze iloéci zarzutow ktore zostang mu przedstawione.
Zwracajac uwage na kapital dowodowy jakim éwczesnie dysponowal prokurator trudno nie podzieli¢ pogladu, ze
gdyby nie zlozone obcigzajace wyjasnienia, to mozliwoS$ci przypisania J. R. (2) co najmniej istotnej cze$ci zachowan
bylyby iluzoryczne. Nie mial on powodu, by dla unikniecia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci nieprawdziwie
pomawiaé inne osoby. Najlepszym sposobem uchylenia sie od skazania bylo przeczenie sprawstwu. Po wydaniu
wyroku skazujacego wobec J. R. (2), Swiadek ten mial §wiadomo$¢, iz nie mozna juz mu wymierzy¢ surowszej kary, a
zatem mogl zmienié swoje zeznania probujac uchronié oskarzonych przed odpowiedzialnoscia karng.

Przewdd sadowy nie wykazal, aby J. R. (2) mial racjonalny powdd falszywego poméwienia oskarzonego S. G. na etapie
postepowania przygotowawczego. Pomowienie wspoloskarzonego, ktory w niniejszym postepowaniu wystepowal
juz jako Swiadek - nawet nastepnie odwolane - moze by¢é dowodem winy, jezeli spelnia odpowiednie warunki.
Przede wszystkim dowod taki powinien podlegaé szczegélnie wnikliwej i ostroznej ocenie ze strony sadu, ktory
powinien zbadaé, czy tego rodzaju pomoéwienie jest zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym oraz logika wypadkéw,
czy znajduje potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich lub posérednich i czy wreszcie pomawiajacy nie ma
interesu osobistego lub procesowego w obcigzaniu wspoloskarzonego. W razie odwolania takiego "wyjaénienia -
pomowienia" nalezy ponadto uwaznie zbada¢, czy powody, jakie podal autor tego typu wypowiedzi, uzasadniaja
ich zmiane, sa przekonujace, przy czym i w tym zakresie nalezy kierowa¢ sie kryteriami, o ktérych byla mowa.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1985 r. w sprawie IV KR 25/85, OSNKW 1985/11-12/103). Sad rejonowy
sprostal temu zadaniu i bardzo szczeg6lowo odniost sie do wszystkich relacji J. R. (2) zaréwno tych z postepowania
przygotowawczego jak i wielokrotnych postepowan sadowych. Ocena zeznan J. R. (2) dokonana przez sad rejonowy
jest kompleksowa i w pelni zastluguje na akceptacje sadu odwolawczego.

Sad rejonowy réwniez szczegdlowo odniost sie do zeznan $wiadkow M. H. i K. K. (1), ktére to relacje uznal
za niewiarygodne. Ustawa procesowa nie dzieli dowodéw na "lepsze" i "gorsze", wiarygodne i takich ktdérych
prawdziwo$¢ dopiero wymaga weryfikacji. Traktowanie pomodwienia z gory, jako dowodu "niepelnowarto$ciowego”,
jak to niekiedy przyjmuje sie w orzecznictwie, jest sprzeczne z zasada swobodnej oceny dowod6éw. Podobnie jak
sprzeczne z t3 zasada byloby ustalanie swego rodzaju norm ilo$ciowych dotyczacych Zrodel, czy srodkow dowodowych
pozwalajacych na czynienie okre§lonego ustalenia. Sad nie jest w tej mierze limitowany i moze stwierdza¢ zaistnienie
zdarzen na podstawie jednego dowodu, ktéry uznal za wiarygodny. Punkt ciezkoSci spoczywa na koniecznoSci
dokonania wszechstronnej analizy wszystkich istotnych okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie a nie na liczbie zrédet
dowodowych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1996 r., I KRN 178/95, LEX nr 24729).

Sad dokonujac oceny zeznan $wiadkow uwzglednia zaréwno tre$¢ wypowiedzi jak i cechy Zrédla dowodowego
takie jak np. osobowo$¢, poziom rozwoju intelektualnego, tryb Zycia, wiek, stan zdrowia, zachowanie sie podczas
przestuchania i szerzej-w postepowaniu, warunki czynienia spostrzezen, zainteresowanie w uzyskaniu korzystnego
rozstrzygniecia. Oczywi$cie wymienione okoliczno$ci musza by¢ rozwazane w powigzaniu z innymi istotnymi
dowodami i okoliczno$ciami, a ich wypadkowa bedzie stanowisko, co do wiarygodnosci okre§lonego dowodu. Takie
ujecie odpowiada zasadzie swobodnej oceny dowodow i bezposrednioSci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 1975 r., IT KR 254/75, OSNKW 1976, z. 2, poz. 28, z dnia 3 kwietnia 1978 r., IT KR 56/78, OSNKW 1978, z.
4-5, poz. 50, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., V KK 20/13, LEX nr 1314493) i tak postapitl



sad rejonowy uznajac za wiarygodne relacje J. R. (2) z postepowania przygotowawczego i niewiarygodne zeznania
Swiadkéw M. H.iK. K. (1), ktorzy byli pracownikami zatrudnionymi u oskarzonego S. G.. Ocena zaprezentowana przez
sad rejonowy w pelni zasluguje na akceptacje sagdu odwolawczego.

Rola obrony jest szerzenie watpliwoSci majgcych skutkowaé wnikliwsza analiza materiatu dowodowego i
doprowadzenie do jak najpelniejszego wyeliminowania wystepujacych w nim niezgodnoSci. W razie braku mozliwo$ci
ich usuniecia, zgodnie z zasada in dubio pro reo oraz domniemaniem niewinno$ci oskarzonego, wynikiem dzialania
obrony bedzie rozstrzygniecie nieusunietych sprzecznoéci na korzy$é oskarzonego. W przedmiotowej sprawie
jednakze watpliwoéci podnoszone przez obronce w apelacji nie sa watpliwo$ciami w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.

Zgodnie bowiem z zasada swobodnej oceny dowodoéw, organ procesowy ocenia dowody i wyciaga z nich wnioski
wedlug wewnetrznego przekonania, nieskrepowanego regultami prawnymi. Zasada swobodnej oceny dowodow, jaka
przyjeta zostala przez polski model postepowania karnego nie oznacza jednak, iz ocena ta ma charakter dowolny,
albowiem sad meriti powinien wyjasni¢, w jaki sposdb dowody ocenil i dlaczego wyciagnal z nich takie, a nie inne
wnioski dotyczace konkretnych ustalen faktycznych. Sad przy ustaleniach faktycznych zwigzany jest: caloksztaltem
przeprowadzonego postepowania dowodowego, zasadami prawidlowego (logicznego) rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje dokonuje natomiast kontroli swobodnej oceny dowod6éw dokonanej przez sad
I instancji.

Dokonana przez sad okregowy kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku przede wszystkim poprzez pryzmat
zarzutoéw apelacyjnych, a w szerszym zakresie z urzedu, nie daly podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w szerszym
zakresie, niz to uczynil w niniejszej sprawie sad odwolawczy.

Konkludujac przedmiotowe rozwazania autor pisemnego Srodka odwolawczego nie dostarczyl przekonywujacych
argumentow, ktore pozwolilby uznaé za trafne zarzuty dotyczace:

btedu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przypisaniu oskarzonym sprawstwa zarzucanego mu czynu w sytuacji
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyt do tego jednoznacznych i przekonywujgcych podstaw,
obrazy przepisow prawa procesowego w sposob, ktory mogltby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku wydanego przez sad 1
instancji (art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.)

Whiesienie apelacji spowodowalo jednakze wydanie przez sad odwolawczy orzeczenia reformatoryjnego.

W orzecznictwie podkre§la sie, iz przepis art. 229 § 3 k.k. okresla typ kwalifikowany lapownictwa czynnego
polegajacego na udzieleniu albo obiecaniu udzielenia korzy$ci majatkowej lub osobistej osobie pelniacej funkcje
publiczna, aby skloni¢ ja do naruszenia przepisow prawa albo udzieleniu takiej korzySci za naruszenie przez
ta osobe przepiséw prawa. Utrwalona w orzecznictwie i doktrynie wykladnia wymienionego przepisu wskazuje,
ze pod pojeciem "naruszenia przepiséw prawa" rozumie¢ nalezy takie naruszenie kazdego aktu normatywnego
obowiazujacego powszechnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktére oznacza niewykonanie nakazu lub
przekroczenie zakazu, obowigzujacych osobe pelnigca funkcje publiczng jako adresata tych norm. Naruszenie
przepiséw prawa w rozumieniu art. 229 § 3 k.k. nie obejmuje natomiast tych postapien i decyzji oséb pelhiacych
funkcje publiczne, ktore sa uzaleznione od ich oceny danej sytuacji faktycznej. Nie jest mozliwe przypisanie sprawcy
przestepstwa z art. 229 § 3 k.k. bez wskazania normy prawnej nakazujacej osobie pelnigcej funkcje publiczng okreslone
postapienie, a takze ustalenia, ze udzielenie korzy$ci majatkowej lub osobistej (bgdz obietnica jej udzielenia) wigzato
sie z naruszeniem tej normy. Innymi slowy "naruszenie przepiséw prawa", o jakim mowa w art. 229 § 3 k.k., to
naruszenie aktu normatywnego obowiazujacego powszechnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktére oznacza
niewykonanie nakazu lub przekroczenie zakazu, obowigzujacych osobe pelnigcg funkcje publiczng jako adresata
tych norm. Przypisanie natomiast odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo okreslone w art. 229 § 3 k.k., wymaga
wskazania normy prawnej nakazujacej osobie petniacej funkcje publiczng okre$lone zachowanie, a takze ustalenia, ze



udzielenie korzy$ci majatkowej lub osobistej (badz obietnica jej udzielenia) wigzalo sie z naruszeniem tej normy (tak:
wyrok SN z dnia 16 grudnia 2011 r., V KK 140/11, OSNKW 2012 r., Nt 4, poz. 37).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzonemu S. G. przypisano czyn polegajacy na
tym, ze w okresie pomiedzy 16 a 17 lutego 2006 roku w G., bedac wlascicielem firmy PPUH (...).D.R. G. z G.
wreczyl J. R. (2) pelniacemu funkcje publiczng starszego specjalisty w Instytucie (...) w Z., bedacemu z tego tytulu
odpowiedzialnym za organizacje prawidlowego przebiegu badan kotlow centralnego ogrzewania, obliczanie wynikow
badan kotléw, wystawianie S§wiadectw z badan, korzy$¢ majatkowa w kwocie 1000 zlotych w zamian za polepszenie
wybranych wynikéw pomiaréw kotla centralnego ogrzewania dla spelnienia przez tenze kociot wymaganych kryteriow
warunkujacych wydanie stosownych $wiadectw, zwlaszcza §wiadectwa bezpieczenstwa ekologicznego. W opisie czynu
zarzucanego oskarzonemu aktem oskarzenia jak i przypisanego mu w wyroku nie wskazano ktére to normy prawne
obowiazujace powszechnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, mial naruszyé J. R. (2) jako osoba pelniaca
funkcje publiczna, w zamian za otrzymana od oskarzonego korzy$é majatkowa. Sad rejonowy nie przedstawil i nie
wskazal normy prawnej nakazujacej osobie peligcej funkcje publiczng okreslone zachowanie, ani tez nie ustalil z
naruszeniem jakiej konkretnej normy, czy oczekiwaniem naruszenia, wigzalo sie udzielenie korzy$ci majatkowej. Z
opisu czynu zawartego w pkt XXII aktu oskarzenia, wynika w sposo6b jednoznaczny, ze zostal on przez prokuratora
zredagowany w sposob calkowicie nieprofesjonalny, bowiem w jego treSci nie wskazano wlaénie zadnej konkretnej
normy prawnej nakazujacej osobie peliacej funkcje publiczna okre$lone zachowanie, ani nie wskazano ustalenia,
ze udzielenie korzys$ci majatkowej lub osobistej wiazalo sie z naruszeniem tej konkretnej normy, czyli w istocie nie
okre$lono w sposéb wlaéciwy wszystkich znamion czynu zawartych w art. 229 § 3 k.k.

Zatem brak bylo podstaw prawnych do kwalifikowania zachowania oskarzonego jako przestepstwa z art. 229 § 3 k.k.,
lecz tylko jako przestepstwo z § 1 art. 229 k.k. Z uwagi na kierunek zaskarzenia wyroku w omawianej czeéci nie jest
obecnie mozliwe uzupelnienie na niekorzy$c¢ oskarzonego opisu czynu zawartego w pkt XXII a/o. Skoro za$ opis czynu
przypisanego oskarzonemu S. G. w pkt 2 zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich znamion czynu okre§lonego w
art. 229 § 3 k.k., o ktoérych pisze sad rejonowy na str. 45 swojego uzasadnienia, to sad odwoltawczy zmienil zaskarzony
wyrok odnos$nie czynu przypisanego oskarzonemu S. G. w ten sposob, iz przyjal, iz oskarzony zachowaniem swoim
wyczerpat dyspozycje art. 229 § 1 k.k.

Konsekwencja przyjecia przez sad odwolawczy tagodniejszej kwalifikacji prawnej bylo zlagodzenie orzeczonej wobec
oskarzonego S. G. kary grzywny do 100 stawek dziennych, przy przyjeciu iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi
50 zlotych, przy jednoczesnym uwzglednieniu katalogu okoliczno$ci lagodzacych i obcigzajacych ustalonych przez sad
meriti.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego Z. M..
Apelacja obroncy nie jest zasadna i zawarte w niej wnioski nie zaslugujg na uwzglednienie.

W ocenie sgdu odwolawczego skarzaca orzeczenie nie wykazala obrazy art. 7 k.p.k. Przepis ten, co trzeba jasno
podkresli¢, statuuje zasade swobodnej oceny dowodow.

Nalezy zwr6cié uwage, ze ocena taka przeprowadzona przez sad I instancji podlega jego ochronie wylacznie, gdy:
- jest poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej wszystkich okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.);

- stanowi wynik rozwazania okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ jak i niekorzy$é oskarzonego (art. 4
k.p.k.);

- jest wyczerpujaca i logicznie uzasadniona z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 424 § 1 k.p.k.).



W ocenie sagdu odwolawczego, sad I instancji przestrzegal tych regul w postepowaniu karnym czego wyrazem jest
wyczerpujace uzasadnienie, w ktorym nalezycie rozwazyt wszystkie dowody przemawiajgce za przyjetymi przez niego
ustaleniami faktycznymi.

Poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne, to jednoznaczne wskazania konkretnego zachowania oskarzonego,
korespondujace z opisem czynu przypisanego, poprzez ktory zrealizowane zostaly znamiona przypisanego mu
przestepstwa.

Analiza apelacji skarzacej wskazuje jednoznacznie, ze przyczyny bledu w ustaleniach faktycznych widzi w
nieprawidlowo dokonanej przez sad meriti ocenie materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci w pozytywnym
zaakceptowaniu zeznan §wiadka J. R. (2) z postepowania przygotowawczego, ktdre w jej ocenie bezpodstawnie zostaly
przez sad uznane za wiarygodne, przy jednoczesnym odrzuceniu wiarygodnosSci wyjasnien oskarzonego Z. M., ktore
dezawuowaly zeznania wspomnianego wyzej §wiadka oskarzenia.

Zdaniem sadu odwolawczego dokonana przez sad rejonowy ocena zeznan zlozonych przez J. R. (2) zasluguje na
pelna ochrone przewidziana przepisem art. 7 k.p.k., albowiem sad meriti: wzial pod uwage caloksztalt ujawnionych
istotnych okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.
2 § 2 k.p.k.), przeprowadzil rozwazania dotyczace wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), uzasadnil swoje stanowisko wyczerpujaco i logicznie, z jednoczesnym
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Na marginesie nalezy podnies¢,
iz wywolana apelacja kontrola odwolawcza w zasadzie, nakierowana jest na weryfikacje trafno$ci orzeczenia a nie jego
uzasadnienia.

Za wiarygodnoScia J. R. (2) oprocz tego, iz w dokladny sposob opisywal okoliczno$ci wreczania korzysci majatkowej
przez oskarzonego Z. M., $wiadczy takze to, iz dostarczyl organom $cigania dowoddéw przeciwko sobie, obciazajac
jednoczeénie siebie samego w skladanych wyjasnieniach, ktérym nie zaprzeczyl przed Sagdem w trakcie postepowania,
w ktérym wystepowal w charakterze oskarzonego. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz juz na etapie postepowania
przygotowawczego J. R. (2), ktéry mial status podejrzanego korzystal z pomocy obroncy, a zatem mial §wiadomosc
konsekwencji swoich relacji, w ktérych obcigzal inne osoby, a takze iloSci zarzutdéw ktore zostana mu przedstawione.
Zwracajac uwage na kapital dowodowy jakim éwczesnie dysponowal prokurator trudno nie podzieli¢ pogladu, ze
gdyby nie zloZone obcigzajace wyjasnienia, to mozliwosci przypisania J. R. (2) co najmniej istotnej czeéci zachowan
bylyby iluzoryczne. Nie mial on powodu, by dla unikniecia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci nieprawdziwie
pomawiaé inne osoby. Najlepszym sposobem uchylenia sie od skazania bylo przeczenie sprawstwu. Po wydaniu
wyroku skazujacego wobec J. R. (2), Swiadek ten mial §wiadomo$¢, iz nie mozna juz mu wymierzyé¢ surowszej kary, a
zatem mogl zmienié swoje zeznania probujac uchronié oskarzonych przed odpowiedzialnoscia karna.

Przewo6d sadowy nie wykazal, aby J. R. (2) mial racjonalny powdd falszywego pomowienia oskarzonego Z. M. na etapie
postepowania przygotowawczego. Pomoéwienie wspoloskarzonego, ktory w niniejszym postepowaniu wystepowat
juz jako $wiadek - nawet nastepnie odwolane - moze by¢ dowodem winy, jezeli spelnia odpowiednie warunki.
Przede wszystkim dowod taki powinien podlegaé szczegblnie wnikliwej i ostroznej ocenie ze strony sadu, ktéry
powinien zbada¢, czy tego rodzaju pomoéwienie jest zgodne z do$wiadczeniem zyciowym oraz logika wypadkow,
czy znajduje potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich lub poérednich i czy wreszcie pomawiajgcy nie ma
interesu osobistego lub procesowego w obcigzaniu wspoéloskarzonego. W razie odwolania takiego "wyja$nienia -
pomoéwienia" nalezy ponadto uwaznie zbadaé, czy powody, jakie podal autor tego typu wypowiedzi, uzasadniaja
ich zmiane, sa przekonujace, przy czym i w tym zakresie nalezy kierowac¢ sie kryteriami, o ktérych byla mowa.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1985 r. w sprawie IV KR 25/85, OSNKW 1985/11-12/103). Sad rejonowy
sprostatl temu zadaniu i bardzo szczegdlowo odnibst sie do wszystkich relacji J. R. (2) zaréwno tych z postepowania
przygotowawczego jak i wielokrotnych postepowan sadowych. Ocena zeznan J. R. (2) dokonana przez sad rejonowy
jest kompleksowa i w pelni zastuguje na akceptacje sadu odwolawczego. J. R. (2) wyraznie wskazal, ze mial otrzymaé
od Z. M. w P. kwote 1000 zlotych. Pienigdze te otrzymal w zamian za to by do niego szybko przyjechali i jak najszybciej
doszlo do wystawienia §wiadectw. Firma (...) zlozyla zlecenie do Instytutu (...) w Z., a J. R. (2) przybyt do P. jako



pracownik tegoz Instytutu. Zatem nie sposob przyjaé, by oskarzony nie mial Swiadomosci co do tego, ze J. R. (2) pelni
funkcje publiczng. Osoba petniacg funkcje publiczna bedzie kazdy, kto pelni funkcje w organach wladzy publicznej lub
tez w strukturach jakichkolwiek oséb prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowo$ci prawnej, jezeli
funkcja ta ma zwiazek z dysponowaniem majatkiem panstwowym lub samorzadowym albo zarzadzaniem sprawami
zwigzanymi z wykonywaniem swych zadan przez wladze publiczne, a takze inne podmioty, ktore te wladze realizujg lub
gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Funkcje publiczng pelnia osoby, ktére wykonuja
powierzone im przez instytucje panstwowe lub samorzadowe zadania i przez to uzyskuja znaczny wplyw na tre$c
decyzji o charakterze ogoélnospolecznym. Nie ma znaczenia czy J. R. (2) wykonywal swoje czynno$ci w ramach
komercyjnej dzialalno$ci Instytutu czy tez nie. Z finanséw Instytutu byto wyplacane jego wynagrodzenie, delegacje,
korzystatl ze sprzetu Instytutu, prace wykonywal m.in. na terenie Instytutu.

Oskarzony Z. M. zostal ostatecznie uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 229 § 1 k.k. W opisie
przypisanego oskarzonemu czynu znajduja sie wszystkie wymagane elementy, w tym przede wszystkim: okreslenie
podmiotu, czasu, miejsca i sposobu dzialania w sposéb, ktory wyczerpuje cala dyspozycje wspomnianego wcze$niej
przepisu art. 229 § 1 k.k., w tym takze okreslona zostala wysoko$¢ udzielonej korzysci majatkowej przez oskarzonego,
co jest niewatpliwie istotne z punktu widzenia oceny stopnia spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego oskarzonemu
czynu. W opisie czynu przypisanego oskarzonemu wskazano iz zostal popeliony w P.. Obronca oskarzonego
kwestionuje tak wskazane miejsce popelnienia przestepstwa. Z wyja$nien samego oskarzonego Z. M. wynika, ze biuro
jego firmy mieécilo sie w budynku mieszkalnym na parterze budynku. Oskarzony w protokole przestuchania t. IT k.84
pdal jako zameldowanie na pobyt staly (...)-(...) P., (...), a w pelnomocnictwie t. XXXVI k. 68 wskazal zamieszkania
jako (...),(...)-(...) P.. Zatem nie popelnil bledu sad rejonowy podajac jako miejsce popelienia przestepstwa P..

Kara wymierzona oskarzonemu za ten czyn jest adekwatna do zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznej
szkodliwosci jego czynu.

Podnoszenie zarzutu naruszenia art. 399 § 1 k.p.k., a nie jak to wskazano na stronie 8 apelacji art. 339 § 1 k.p.k,,
nie znajduje racjonalnego uzasadnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Przepis art. 399 § 1 k.p.k. obliguje
sad do uprzedzenia stron, jezeli w toku rozprawy okaze sie, ze nie wychodzgc poza granice oskarzenia mozna czyn
zakwalifikowaé¢ wedlug innego przepisu prawnego, niz to ujeto w akcie oskarzenia. Nie wynika natomiast z niego
powinnoéc¢ sadu rozwazania oferowanych przez strony kwalifikacji prawnych zarzucanych czynow.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego R. D. (1).
Konsekwencja wniesienia apelacji bylo wydanie przez sad odwolawczy orzeczenia reformatoryjnego.

Za tym, iz oskarzony R. D. (1) wreczyl J. R. (2) pelnigcemu funkcje publiczng korzy$¢é majatkowa w postaci pieniedzy
w zamian za wystawienie §wiadectw badania kotléw centralnego ogrzewania, zwlaszcza Swiadectwa bezpieczenstwa
ekologicznego, opiewajacych na lepsze parametry niz osiggaly one w rzeczywistoSci przemawiajg przede wszystkim
wyjaénienia J. R. (2) zlozone na etapie postepowania przygotowawczego.

Zdaniem sadu odwolawczego dokonana przez sad rejonowy ocena zeznan zlozonych przez J. R. (2) zasluguje na
pelna ochrone przewidziana przepisem art. 7 k.p.k., albowiem sad meriti: wzial pod uwage caloksztalt ujawnionych
istotnych okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art.
2 § 2 k.p.k.), przeprowadzil rozwazania dotyczace wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), uzasadnil swoje stanowisko wyczerpujgco i logicznie, z jednoczesnym
uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Na marginesie nalezy podnies¢,
iz wywolana apelacja kontrola odwolawcza w zasadzie, nakierowana jest na weryfikacje trafno$ci orzeczenia a nie jego
uzasadnienia.

Za wiarygodno$cig J. R. (2) oprocz tego, iz opisywal okoliczno$ci wreczania korzySci majatkowej przez oskarzonego
R. D. (1), $wiadczy takze to, iz dostarczyl organom $cigania dowodow przeciwko sobie, obcigzajac jednocze$nie
siebie samego w skladanych wyja$nieniach, ktérym nie zaprzeczyl przed Sagdem w trakcie postepowania, w ktérym



wystepowal w charakterze oskarzonego. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz juz na etapie postepowania przygotowawczego
J. R. (2), ktéry mial status podejrzanego korzystal z pomocy obroncy, a zatem mial swiadomos¢ konsekwencji swoich
relacji, w ktorych obcigzal inne osoby, a takze iloSci zarzutéw ktore zostang mu przedstawione. Zwracajac uwage
na kapital dowodowy jakim 6wczesnie dysponowal prokurator trudno nie podzieli¢ pogladu, ze gdyby nie zlozone
obcigzajace wyja$nienia, to mozliwoS$ci przypisania J. R. (2) co najmniej istotnej cze$ci zachowan bylyby iluzoryczne.
Nie mial on powodu, by dla unikniecia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci nieprawdziwie pomawia¢ inne osoby.
Najlepszym sposobem uchylenia sie od skazania bylo przeczenie sprawstwu. Po wydaniu wyroku skazujacego wobec
J. R. (2), $wiadek ten mial §wiadomo§¢, iz nie mozna juz mu wymierzy¢ surowszej kary, a zatem mogt zmienic¢ swoje
zeznania probujac uchroni¢ oskarzonych przed odpowiedzialno$cig karng.

Przewo6d sadowy nie wykazal, aby J. R. (2) mial racjonalny powdd falszywego pomoéwienia oskarzonego R. D.
(1) na etapie postepowania przygotowawczego. Poméwienie wspoloskarzonego, ktéry w niniejszym postepowaniu
wystepowal juz jako $wiadek - nawet nastepnie odwolane - moze by¢ dowodem winy, jezeli spelnia odpowiednie
warunki. Przede wszystkim dowdd taki powinien podlega¢ szczegdlnie wnikliwej i ostroznej ocenie ze strony sadu,
ktory powinien zbadac, czy tego rodzaju pomodwienie jest zgodne z dosSwiadczeniem zyciowym oraz logika wypadkow,
czy znajduje potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich lub posérednich i czy wreszcie pomawiajacy nie ma
interesu osobistego lub procesowego w obciazaniu wspoéloskarzonego. W razie odwolania takiego "wyjaénienia -
pomoéwienia" nalezy ponadto uwaznie zbadaé, czy powody, jakie podal autor tego typu wypowiedzi, uzasadniaja
ich zmiane, sa przekonujace, przy czym i w tym zakresie nalezy kierowa¢ sie kryteriami, o ktérych byla mowa.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1985 r. w sprawie IV KR 25/85, OSNKW 1985/11-12/103). Sad rejonowy
sprostal temu zadaniu i bardzo szczegdlowo odnidst sie do wszystkich relacji J. R. (2) zaréwno tych z postepowania
przygotowawczego jak i wielokrotnych postepowan sadowych. Ocena zeznan J. R. (2) dokonana przez sad rejonowy
jest kompleksowa i w pelni zastuguje na akceptacje sagdu odwolawczego.

Okoliczno$¢, iz w zestawieniu delegacji w Instytucie brak jest takowej dla J. R. (2) na styczen 2005 r. nie §wiadczy
o niewiarygodnosci J. R. (2) i wiarygodnosci oskarzonego R. D. (1). Z akt sprawy wynika, ze w okresie 2004 — 2005
roku firma oskarzonego otrzymala 4 Swiadectwa bezpieczenstwa ekologicznego, a zatem brak delegacji nie oznacza,
ze J. R. (2) w ogoble nie byt u oskarzonego w miesigcu styczniu 2005 r. Z protokotu konfrontacji wyraznie wynika, ze
J. R. (2) potwierdzil fakt otrzymania od R. D. (1) kwoty 1000 zlotych jako lapowki. (t. XXXVI k. 44)

Rola obrony jest szerzenie watpliwoéci majacych skutkowaé wnikliwsza analiza materialu dowodowego i
doprowadzenie do jak najpelniejszego wyeliminowania wystepujacych w nim niezgodno$ci. W razie braku mozliwosci
ich usuniecia, zgodnie z zasada in dubio pro reo oraz domniemaniem niewinno$ci oskarzonego, wynikiem dzialania
obrony bedzie rozstrzygniecie nieusunietych sprzeczno$ci na korzy$¢ oskarzonego. W przedmiotowej sprawie
jednakze watpliwo$ci podnoszone przez obronice w apelacji nie sa watpliwosciami w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.
Skuteczne postuzenie sie przez skarzacego zarzutem naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. moze przynies§é skarzacemu
oczekiwany efekt jedynie wowcezas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywi$cie mial watpliwosci
o takim charakterze i rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego. Dla zasadnosci tego zarzutu nie wystarczy zas
zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowodéw. Dodaé takze nalezy, ze przepis art. 5 §
2 k.p.k. wprost odnosi sie do istnienia watpliwo$ci przy ustalaniu stanu faktycznego po stronie sadu orzekajacego.
O naruszeniu tego przepisu mozna zatem mowié wowczas, gdy sad, ustalajac, ze zachodza nie dajace sie usunac
watpliwosci, rozstrzygnie je na niekorzy$¢ skazanego (podobnie wyrok SN z dnia 6 czerwca 2014 r., V KK 358/13,
Prok. i Pr. - wkk 2014 r., Nr 9, poz. 5). Taka za$ sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, a zatem brak jest
podstaw do skutecznego podnoszenia zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo.

Zgodnie bowiem z zasada swobodnej oceny dowodow, organ procesowy ocenia dowody i wycigga z nich wnioski
wedlug wewnetrznego przekonania, nieskrepowanego regulami prawnymi. Zasada swobodnej oceny dowodow, jaka
przyjeta zostala przez polski model postepowania karnego nie oznacza jednak, iz ocena ta ma charakter dowolny,
albowiem sad meriti powinien wyjasni¢, w jaki spos6b dowody ocenit i dlaczego wyciagnat z nich takie, a nie inne
wnioski dotyczace konkretnych ustalen faktycznych. Sad przy ustaleniach faktycznych zwigzany jest: caloksztaltem



przeprowadzonego postepowania dowodowego, zasadami prawidlowego (logicznego) rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje dokonuje natomiast kontroli swobodnej oceny dowodoéw dokonanej przez sad
I instancji.

Nie ma racji obronica podnoszac, iz sad rejonowy dopuscil sie obrazy przepisu art. 442§ 3 k.p.k. Sens normy okre$lone;j
w art. 442 § 3 k.p.k. jest taki, ze udzielone przez sad ad quem w trybie tego przepisu zalecenia nie ukierunkowuja
sposobu rozstrzygniecia sadu a quo - co wydaje sie w $wietle zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu oczywiste
- ale zawierajg wskazoéwki o charakterze metodycznym i polecenia co do sposobu, w jaki nalezy przeprowadzic¢
postepowanie, aby finalnym jego efektem byl wyrok, bedacy rezultatem prawidlowego i wszechstronnego rozwazenia
wszystkich okolicznoéci sprawy. Celowi temu sluza réwniez wigzace zapatrywania prawne sadu odwolawczego,
ktoére wszak nie dotyczg procesu subsumcji w rozpatrywanej in concreto sprawie, ale wskazéwek wykladniczych w
odniesieniu do abstrakcyjnie interpretowanych norm.

Dokonana przez sad okregowy kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku przede wszystkim poprzez pryzmat
zarzutow apelacyjnych, a w szerszym zakresie z urzedu, nie daly podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w szerszym
zakresie, niz to uczynil w niniejszej sprawie sad odwolawczy.

Konkludujac przedmiotowe rozwazania autor pisemnego Srodka odwolawczego nie dostarczyl przekonywujacych
argumentow, ktore pozwolilby uznaé za trafne zarzuty dotyczace:

bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przypisaniu oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu czynu w sytuacji
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczy! do tego jednoznacznych i przekonywujacych podstaw,
obrazy przepiséw prawa procesowego w sposob, ktory moglby mie¢ wplyw na tre§é wyroku wydanego przez sad 1
instancji (art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k., 442 § 3k.p.k.,58 2k.p.k., 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.)

Whiesienie apelacji spowodowalo jednakze wydanie przez sad odwolawczy orzeczenia reformatoryjnego.

W orzecznictwie podkreSla sie, iz przepis art. 229 § 3 k.k. okre§la typ kwalifikowany lapownictwa czynnego
polegajacego na udzieleniu albo obiecaniu udzielenia korzySci majatkowej lub osobistej osobie pelnigcej funkcje
publiczng, aby skloni¢ ja do naruszenia przepisow prawa albo udzieleniu takiej korzySci za naruszenie przez
ta osobe przepisow prawa. Utrwalona w orzecznictwie i doktrynie wykladnia wymienionego przepisu wskazuje,
ze pod pojeciem "naruszenia przepiséw prawa" rozumie¢ nalezy takie naruszenie kazdego aktu normatywnego
obowigzujacego powszechnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktére oznacza niewykonanie nakazu lub
przekroczenie zakazu, obowigzujacych osobe pelnigca funkcje publiczng jako adresata tych norm. Naruszenie
przepiséw prawa w rozumieniu art. 229 § 3 k.k. nie obejmuje natomiast tych postapien i decyzji oséb peliacych
funkcje publiczne, ktore sa uzaleznione od ich oceny danej sytuacji faktycznej. Nie jest mozliwe przypisanie sprawcy
przestepstwa z art. 229 § 3 k.k. bez wskazania normy prawnej nakazujacej osobie petniacej funkcje publiczng okreslone
postapienie, a takze ustalenia, ze udzielenie korzy$ci majatkowej lub osobistej (badz obietnica jej udzielenia) wigzato
sie z naruszeniem tej normy. Innymi slowy "naruszenie przepiséw prawa", o jakim mowa w art. 229 § 3 k.k., to
naruszenie aktu normatywnego obowiazujacego powszechnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktoére oznacza
niewykonanie nakazu lub przekroczenie zakazu, obowigzujacych osobe pehiaca funkcje publiczna jako adresata
tych norm. Przypisanie natomiast odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo okres§lone w art. 229 § 3 k.k., wymaga
wskazania normy prawnej nakazujacej osobie pelniacej funkcje publiczng okre$lone zachowanie, a takze ustalenia, ze
udzielenie korzySci majatkowej lub osobistej (badz obietnica jej udzielenia) wigzalo sie z naruszeniem tej normy (tak:
wyrok SN z dnia 16 grudnia 2011 r., VKK 140/11, OSNKW 2012 r., Nr 4, poz. 37).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzonemu R. D. (1) przypisano czyn polegajacy na
tym, ze w styczniu 2005 roku w S., bedac wlascicielem firmy (...) wreczyt J. R. (2) pelniacemu funkcje publiczng
starszego specjalisty Instytutu (...) w Z., bedacemu z tego tytulu odpowiedzialnym za organizacje prawidlowego
przebiegu badan kotléw centralnego ogrzewania, obliczenia wynikow badan kotlow, wystawianie $wiadectwa z



badan, korzy$¢ majatkowa w kwocie 1000 zlotych w zamian za wystawienie §wiadectw badania kotléw centralnego
ogrzewania, zwlaszcza $wiadectwa bezpieczenstwa ekologicznego, opiewajacych na lepsze parametry niz osiggaly one
w rzeczywisto$ci. W opisie czynu zarzucanego oskarzonemu aktem oskarzenia jak i przypisanego mu w wyroku nie
wskazano ktdre to normy prawne obowigzujace powszechnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, mial naruszyc
J. R. (2) jako osoba pelnigca funkcje publiczng, w zamian za otrzymang od oskarzonego korzy$é majatkowa. Sad
rejonowy nie przedstawil i nie wskazal normy prawnej nakazujacej osobie pelnigcej funkcje publiczng okre$lone
zachowanie, ani tez nie ustalil z naruszeniem jakiej konkretnej normy, czy oczekiwaniem naruszenia, wigzato sie
udzielenie korzySci majatkowej. Z opisu czynu zawartego w pkt XXV aktu oskarzenia, wynika w sposob jednoznaczny,
ze zostal on przez prokuratora zredagowany w sposob calkowicie nieprofesjonalny, bowiem w jego treSci nie wskazano
wlaénie zadnej konkretnej normy prawnej nakazujacej osobie peliacej funkcje publiczna okre$lone zachowanie, ani
nie wskazano ustalenia, ze udzielenie korzy$ci majatkowej lub osobistej wigzalo sie z naruszeniem tej konkretnej
normy, czyli w istocie nie okre$lono w sposéb wlasciwy wszystkich znamion czynu zawartych w art. 229 § 3 k.k.

Zatem brak bylo podstaw prawnych do kwalifikowania zachowania oskarzonego jako przestepstwa z art. 229 § 3 k.k.,
lecz tylko jako przestepstwo z § 1 art. 229 k.k. Z uwagi na kierunek zaskarzenia wyroku w omawianej czeéci nie jest
obecnie mozliwe uzupelnienie na niekorzy$¢ oskarzonego opisu czynu zawartego w pkt XXV a/o. Skoro za$ opis czynu
przypisanego oskarzonemu R. D. (1) w pkt 4 zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich znamion czynu okre$lonego
wart. 229 § 3 k.k., o ktorych pisze sad rejonowy na str. 45 swojego uzasadnienia, to sad odwolawczy zmienil zaskarzony
wyrok odno$nie czynu przypisanego oskarzonemu R. D. (2) w ten sposéb, iz przyjal, iz oskarzony zachowaniem swoim
wyczerpat dyspozycje art. 229 § 1 k.k.

Konsekwencja przyjecia przez sad odwolawczy tagodniejszej kwalifikacji prawnej bylo zlagodzenie orzeczonej wobec
oskarzonego R. D. (1) kary grzywny do 100 stawek dziennych, przy przyjeciu iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi
50 zlotych, przy jednoczesnym uwzglednieniu katalogu okoliczno$ci lagodzacych i obcigzajacych ustalonych przez sad
meriti.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego J. R. (1).
Konsekwencja wniesienia apelacji bylo wydanie przez sad odwolawczy orzeczenia reformatoryjnego.

Za tym, iz oskarzony J. R. (1) wreczyt J. R. (2) pelniagcemu funkcje publiczng korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy
w zamian za wystawienie §wiadectw na kotly centralnego ogrzewania produkowane przez firme (...) z L. bez badania
poszczegdlnych niezbednych do badania kotléw wchodzacych w sklad typoszeregu przemawiaja przede wszystkim
wyjaénienia J. R. (2) zlozone na etapie postepowania przygotowawczego.

Zdaniem sadu odwolawczego dokonana przez sad rejonowy ocena zeznan zlozonych przez J. R. (2) zasluguje na
pelna ochrone przewidziana przepisem art. 7 k.p.k., albowiem sad meriti: wzial pod uwage caloksztalt ujawnionych
istotnych okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art.
2 § 2 k.p.k.), przeprowadzil rozwazania dotyczace wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), uzasadnil swoje stanowisko wyczerpujaco i logicznie, z jednoczesnym
uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Na marginesie nalezy podnies¢,
iz wywolana apelacja kontrola odwolawcza w zasadzie, nakierowana jest na weryfikacje trafno$ci orzeczenia a nie jego
uzasadnienia.

Za wiarygodno$ciag J. R. (2) oprocz tego, iz opisywal okoliczno$ci wreczania korzySci majatkowej przez oskarzonego
J. R. (1), $wiadczy takze to, iz dostarczyl organom S$cigania dowodéw przeciwko sobie, obciazajac jednocze$nie
siebie samego w skladanych wyjasnieniach, ktérym nie zaprzeczyl przed sadem w trakcie postepowania, w ktérym
wystepowal w charakterze oskarzonego. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz juz na etapie postepowania przygotowawczego
J. R. (2), ktéry mial status podejrzanego korzystal z pomocy obroncy, a zatem mial swiadomos¢ konsekwencji swoich
relacji, w ktorych obcigzal inne osoby, a takze iloSci zarzutéw ktore zostang mu przedstawione. Zwracajac uwage
na kapital dowodowy jakim 6wczesnie dysponowal prokurator trudno nie podzieli¢ pogladu, ze gdyby nie zlozone
obcigzajace wyja$nienia, to mozliwoS$ci przypisania J. R. (2) co najmniej istotnej cze$ci zachowan bylyby iluzoryczne.



Nie mial on powodu, by dla unikniecia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci nieprawdziwie pomawia¢ inne osoby.
Najlepszym sposobem uchylenia sie od skazania bylo przeczenie sprawstwu. Po wydaniu wyroku skazujacego wobec
J. R. (2), $wiadek ten mial §wiadomo§¢, iz nie mozna juz mu wymierzy¢ surowszej kary, a zatem mogt zmienic¢ swoje
zeznania probujac uchroni¢ oskarzonych przed odpowiedzialno$cia karna.

Przew6d sadowy nie wykazal, aby J. R. (2) mial racjonalny powdd falszywego pomoéwienia oskarzonego J. R.
(1) na etapie postepowania przygotowawczego. Poméwienie wspoloskarzonego, ktéry w niniejszym postepowaniu
wystepowal juz jako §wiadek - nawet nastepnie odwolane - moze by¢ dowodem winy, jezeli spelnia odpowiednie
warunki. Przede wszystkim dowod taki powinien podlegaé szczegblnie wnikliwej i ostroznej ocenie ze strony sadu,
ktéry powinien zbadac, czy tego rodzaju pomowienie jest zgodne z do§wiadczeniem zyciowym oraz logika wypadkow,
czy znajduje potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich lub posérednich i czy wreszcie pomawiajacy nie ma
interesu osobistego lub procesowego w obcigzaniu wspoloskarzonego. W razie odwolania takiego "wyjaénienia -
pomowienia" nalezy ponadto uwaznie zbadac¢, czy powody, jakie podal autor tego typu wypowiedzi, uzasadniaja
ich zmiane, sa przekonujace, przy czym i w tym zakresie nalezy kierowa¢ sie kryteriami, o ktérych byla mowa.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1985 r. w sprawie IV KR 25/85, OSNKW 1985/11-12/103). Sad rejonowy
sprostal temu zadaniu i bardzo szczeg6lowo odniost sie do wszystkich relacji J. R. (2) zaréwno tych z postepowania
przygotowawczego jak i wielokrotnych postepowan sadowych. Ocena zeznan J. R. (2) dokonana przez sad rejonowy
jest kompleksowa i w pelni zastluguje na akceptacje sadu odwolawczego.

Z zeznan J. R. (2) nie wynika by umawial sie bardzo dokladnie z oskarzonym, czego ten oczekuje w zmian za
wreczong korzy$¢ majatkowa. Oskarzony wreczajac mu pieniadze wyrazil sie ogoélnie, mezczyzni dokladnie nie ustalali,
za ktore konkretnie zlecenie zostala wreczona korzy$¢ majatkowa. Ustalenie sadu rejonowego jest zwigzane z datg
czynu, ktora wskazal J. R. (2) w swoich zeznaniach na etapie postepowania przygotowawczego, a nastepnie zostala
w oparciu o nie i dokumentacje Instytutu sporzadzona opinia bieglych (k. 54 — 56 t.IX). Pisemne uwagi J. R. (2) do
opinii wydanej przez I. w L. na temat prawidlowo$ci wydanych przez (...) w Z. $wiadectw ekologicznych nie dotycza
sprawstwa oskarzonego J. R. (1) i s3 w zasadzie komentarzem do prac wykonywanych przez J. R. (2) i poruszajg
aspekty techniczne i organizacyjne. Okoliczno$¢, iz w zestawieniu delegacji w Instytucie brak jest takowej dla J. R. (2)
na wrzesien — pazdziernik 2004 r. nie $wiadczy o niewiarygodnosci J. R. (2) i wiarygodno$ci oskarzonego J. R. (1).
Sad przyjal, ze $wiadectwo nr (...) opisane w poz. 10 opinii (k. 54) jest tym Swiadectwem ktoére zostalo wydane bez
badan, bowiem odpowiadalo ono czasookresowi, ktory podawat J. R. (2) w swoich zeznaniach, kiedy to mial przyjaé
od oskarzonego korzy$¢ majatkows.

Na rozprawie odwolawczej przeprowadzono dowod z dokumentu w postaci raportu z badan energetyczno —
emisyjnych typoszeregu niskoemisyjnych kottéw c.o. (...) o mocach 350 — 1200 kW, jednakze tre$¢ tego dokumentu
nie wplywa na ocene zeznan J. R. (2).

Rola obrony jest szerzenie watpliwo$ci majacych skutkowaé wnikliwsza analiza materiatu dowodowego i
doprowadzenie do jak najpeliejszego wyeliminowania wystepujacych w nim niezgodnos$ci. W razie braku mozliwos$ci
ich usuniecia, zgodnie z zasada in dubio pro reo oraz domniemaniem niewinnosci oskarzonego, wynikiem dzialania
obrony bedzie rozstrzygniecie nieusunietych sprzecznoSci na korzy$¢ oskarzonego. W przedmiotowej sprawie
jednakze watpliwo$ci podnoszone przez obronce w apelacji nie sg watpliwo§ciami w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.
Skuteczne postuzenie sie przez skarzacego zarzutem naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. moze przyniesé skarzacemu
oczekiwany efekt jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie miat watpliwo$ci
o takim charakterze i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Dla zasadno$ci tego zarzutu nie wystarczy za$
zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwoéci co do stanu dowodéw. Doda¢ takze nalezy, ze przepis art. 5 §
2 k.p.k. wprost odnosi sie do istnienia watpliwosci przy ustalaniu stanu faktycznego po stronie sadu orzekajacego.
O naruszeniu tego przepisu mozna zatem moéowié wowcezas, gdy sad, ustalajac, ze zachodza nie dajace sie usunac
watpliwosci, rozstrzygnie je na niekorzy$¢ skazanego (podobnie wyrok SN z dnia 6 czerwca 2014 r., V KK 358/13,
Prok. i Pr. - wkl. 2014 r., Nr 9, poz. 5). Taka za$ sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, a zatem brak jest
podstaw do skutecznego podnoszenia zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo.



Zgodnie bowiem z zasada swobodnej oceny dowodoéw, organ procesowy ocenia dowody i wyciaga z nich wnioski
wedlug wewnetrznego przekonania, nieskrepowanego regutami prawnymi. Zasada swobodnej oceny dowodow, jaka
przyjeta zostala przez polski model postepowania karnego nie oznacza jednak, iz ocena ta ma charakter dowolny,
albowiem sad meriti powinien wyjasnic, w jaki sposdb dowody ocenil i dlaczego wyciagnal z nich takie, a nie inne
wnioski dotyczace konkretnych ustalen faktycznych. Sad przy ustaleniach faktycznych zwigzany jest: caloksztaltem
przeprowadzonego postepowania dowodowego, zasadami prawidlowego (logicznego) rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje dokonuje natomiast kontroli swobodnej oceny dowod6éw dokonanej przez sad
I instancji.

Dokonana przez sad okregowy kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku przede wszystkim poprzez pryzmat
zarzutow apelacyjnych, a w szerszym zakresie z urzedu, nie daly podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w szerszym
zakresie, niz to uczynil w niniejszej sprawie sad odwolawczy.

Konkludujac przedmiotowe rozwazania autor pisemnego Srodka odwolawczego nie dostarczyl przekonywujacych
argumentow, ktore pozwolilby uznaé za trafne zarzuty dotyczace:

bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przypisaniu oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu czynu w sytuacji
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyt do tego jednoznacznych i przekonywujgcych podstaw,
obrazy przepisow prawa procesowego w sposob, ktory mogtby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku wydanego przez sad I
instancji (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., art. 7k.p.k., 92 k.p.k., 5 § 2 k.p.k,, 410 k.p.k.)

Whiesienie apelacji spowodowalo jednakze wydanie przez sad odwolawczy orzeczenia reformatoryjnego.

W orzecznictwie podkreéla sie, iz przepis art. 229 § 3 k.k. okresla typ kwalifikowany lapownictwa czynnego
polegajacego na udzieleniu albo obiecaniu udzielenia korzy$ci majatkowej lub osobistej osobie pelniacej funkcje
publiczna, aby skloni¢ ja do naruszenia przepisow prawa albo udzieleniu takiej korzySci za naruszenie przez
ta osobe przepisow prawa. Utrwalona w orzecznictwie i doktrynie wykladnia wymienionego przepisu wskazuje,
ze pod pojeciem "naruszenia przepiséw prawa" rozumie¢ nalezy takie naruszenie kazdego aktu normatywnego
obowigzujacego powszechnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktére oznacza niewykonanie nakazu lub
przekroczenie zakazu, obowigzujacych osobe pelnigca funkcje publiczng jako adresata tych norm. Naruszenie
przepiséw prawa w rozumieniu art. 229 § 3 k.k. nie obejmuje natomiast tych postapien i decyzji oséb peliacych
funkcje publiczne, ktére sg uzaleznione od ich oceny danej sytuacji faktycznej. Nie jest mozliwe przypisanie sprawcy
przestepstwa z art. 229 § 3 k.k. bez wskazania normy prawnej nakazujacej osobie petniacej funkcje publiczng okreslone
postapienie, a takze ustalenia, ze udzielenie korzy$ci majatkowej lub osobistej (badz obietnica jej udzielenia) wiazato
sie z naruszeniem tej normy. Innymi slowy "naruszenie przepiséw prawa", o jakim mowa w art. 229 § 3 k.k., to
naruszenie aktu normatywnego obowiazujacego powszechnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktére oznacza
niewykonanie nakazu lub przekroczenie zakazu, obowiazujacych osobe pelhigca funkcje publiczng jako adresata
tych norm. Przypisanie natomiast odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo okreslone w art. 229 § 3 k.k., wymaga
wskazania normy prawnej nakazujacej osobie pelniacej funkcje publiczng okre$lone zachowanie, a takze ustalenia, ze
udzielenie korzy$ci majatkowej lub osobistej (badz obietnica jej udzielenia) wigzalo sie z naruszeniem tej normy (tak:
wyrok SN z dnia 16 grudnia 2011 1., V KK 140/11, OSNKW 2012 1., Nr 4, poz. 37).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzonemu J. R. (1) przypisano czyn polegajacy na
tym, ze w okresie od wrze$nia do paZzdziernika 2004 r. w L., bedac mezem wlaécicielki (...) (...) z L. produkujacej
kotly centralnego ogrzewania, wreczyt J. R. (2) pelniacemu funkcje publiczna starszego specjalisty Instytutu (...)
w Z., bedacemu z tego tytulu odpowiedzialnym za organizacje prawidlowego przebiegu badan kotléw centralnego
ogrzewania, obliczenia wynikoéw badan kotléw, wystawianie $§wiadectwa z badan, korzy$¢ majatkowa w kwocie 1000
zlotych w zamian za wystawienie $wiadectw na kotly centralnego ogrzewania produkowane rzez wspomnianag firme a
tworzace typoszereg bez badania poszczegblnych niezbednych do badania kotléw wchodzacych w sklad typoszeregu.



W opisie czynu zarzucanego oskarzonemu aktem oskarzenia jak i przypisanego mu w wyroku nie wskazano ktore to
normy prawne obowiazujace powszechnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, mial naruszy¢ J. R. (2) jako osoba
pelnigca funkcje publiczna, w zamian za otrzymana od oskarzonego korzy$¢ majatkowa. Sad rejonowy nie przedstawit
i nie wskazal normy prawnej nakazujacej osobie pelniacej funkcje publiczng okreslone zachowanie, ani tez nie ustalil
z naruszeniem jakiej konkretnej normy, czy oczekiwaniem naruszenia, wigzalo sie udzielenie korzy$ci majatkowe;j. Z
opisu czynu zawartego w pkt XXVI aktu oskarzenia, wynika w sposdb jednoznaczny, ze zostal on przez prokuratora
zredagowany w sposob calkowicie nieprofesjonalny, bowiem w jego treéci nie wskazano wlaénie zadnej konkretnej
normy prawnej nakazujacej osobie petniacej funkcje publiczng okre$lone zachowanie, ani nie wskazano ustalenia,
ze udzielenie korzyéci majgtkowej lub osobistej wigzalo sie z naruszeniem tej konkretnej normy, czyli w istocie nie
okres$lono w sposodb wlasciwy wszystkich znamion czynu zawartych w art. 229 § 3 k.k.

Zatem brak bylo podstaw prawnych do kwalifikowania zachowania oskarzonego jako przestepstwa z art. 229 § 3 k.k.,
lecz tylko jako przestepstwo z § 1 art. 229 k.k. Z uwagi na kierunek zaskarzenia wyroku w omawianej czesci nie jest
obecnie mozliwe uzupeklienie na niekorzy$¢ oskarzonego opisu czynu zawartego w pkt XXVI a/o. Skoro za$ opis czynu
przypisanego oskarzonemu J. R. (1) w pkt 5 zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich znamion czynu okre$lonego
wart. 229 § 3 k.k., o ktorych pisze sad rejonowy na str. 45 swojego uzasadnienia, to sagd odwolawczy zmienil zaskarzony
wyrok odno$nie czynu przypisanego oskarzonemu J. R. (1) w ten sposob, iz przyjal, iz oskarzony zachowaniem swoim
wyczerpat dyspozycje art. 229 § 1 k.k.

Konsekwencja przyjecia przez sad odwolawczy lagodniejszej kwalifikacji prawnej bylo zlagodzenie orzeczonej wobec
oskarzonego J. R. (1) kary grzywny do 100 stawek dziennych, przy przyjeciu iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi
50 zlotych, przy jednoczesnym uwzglednieniu katalogu okoliczno$ci lagodzacych i obciazajacych ustalonych przez sad
meriti.

Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego J. K..
Konsekwencja wniesienia apelacji bylo wydanie przez sad odwolawczy orzeczenia reformatoryjnego.

Za tym, iz oskarzony J. K. wreczyl J. R. (2) pelniacemu funkcje publiczna korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy
w zamian za korekte parametréow badania kotléw centralnego ogrzewania, co skutkowalo tym samym wydaniem
stosownych Swiadectw, zwlaszcza Swiadectwa bezpieczenstwa ekologicznego przemawiaja przede wszystkim
wyjasnienia J. R. (2) zlozone na etapie postepowania przygotowawczego.

Zdaniem sadu odwolawczego dokonana przez sad rejonowy ocena zeznan zlozonych przez J. R. (2) zasluguje na
pelna ochrone przewidziana przepisem art. 7 k.p.k., albowiem sad meriti: wzial pod uwage caloksztalt ujawnionych
istotnych okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.
2 § 2 k.p.k.), przeprowadzil rozwazania dotyczace wszystkich okolicznoéci, przemawiajacych zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), uzasadnil swoje stanowisko wyczerpujaco i logicznie, z jednoczesnym
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Na marginesie nalezy
podnie$é, iz wywolana apelacja kontrola odwolawcza, nakierowana jest na weryfikacje trafno$ci orzeczenia a nie jego
uzasadnienia.

Za wiarygodnoécia J. R. (2) oprocz tego, iz opisywal okolicznoS$ci wreczania korzySci majatkowej przez oskarzonego J.
K., §wiadczy takze to, iz dostarczyt organom $cigania dowodow przeciwko sobie, obciazajacjednoczesnie siebie samego
w skladanych wyjaénieniach, ktérym nie zaprzeczyl przed Sadem w trakcie postepowania, w ktérym wystepowal juz
w charakterze oskarzonego. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz juz na etapie postepowania przygotowawczego J. R. (2),
ktéry mial status podejrzanego korzystal z pomocy obroncy, a zatem mial §wiadomo§é konsekwencji swoich relacji,
w ktorych obciazal inne osoby, a takze iloSci zarzutéw ktore zostang mu przedstawione. Zwracajac uwage na kapital
dowodowy jakim 6dwcze$nie dysponowal prokurator trudno nie podzieli¢ pogladu, ze gdyby nie zlozone obcigzajace
wyjasnienia, to mozliwosci przypisania J. R. (2) co najmniej istotnej cze$ci zachowan bylyby iluzoryczne. Nie mial
on powodu, by dla unikniecia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci nieprawdziwie pomawiaé inne osoby. Najlepszym
sposobem uchylenia sie od skazania bylo przeczenie sprawstwu. Po wydaniu wyroku skazujacego wobec J. R. (2),



Swiadek ten mial §wiadomo$¢, iz nie mozna juz mu wymierzy¢ surowszej kary, a zatem mogt zmienié¢ swoje zeznania
proébujac uchronié oskarzonych przed odpowiedzialno$cia karna.

Przewdd sadowy nie wykazal, aby J. R. (2) mial racjonalny powod falszywego pomoéwienia oskarzonego J. K. na etapie
postepowania przygotowawczego. Poméwienie wspoloskarzonego, ktéry w niniejszym postepowaniu wystepowat
juz jako $wiadek - nawet nastepnie odwolane - moze by¢ dowodem winy, jezeli spelnia odpowiednie warunki.
Przede wszystkim dowod taki powinien podlegaé szczegolnie wnikliwej i ostroznej ocenie ze strony sadu, ktory
powinien zbadaé, czy tego rodzaju pomoéwienie jest zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym oraz logika wypadkéw,
czy znajduje potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich lub posrednich i czy wreszcie pomawiajacy nie ma
interesu osobistego lub procesowego w obcigzaniu wspoéloskarzonego. W razie odwolania takiego "wyja$nienia -
pomoéwienia" nalezy ponadto uwaznie zbadac, czy powody, jakie podal autor tego typu wypowiedzi, uzasadniajg
ich zmiane, sa przekonujace, przy czym i w tym zakresie nalezy kierowac sie kryteriami, o ktérych byla mowa.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1985 r. w sprawie IV KR 25/85, OSNKW 1985/11-12/103). Sad rejonowy
sprostal temu zadaniu i bardzo szczeg6lowo odniost sie do wszystkich relacji J. R. (2) zaréwno tych z postepowania
przygotowawczego jak i wielokrotnych postepowan sadowych. Ocena zeznan J. R. (2) dokonana przez sad rejonowy
jest kompleksowa i w pelni zastluguje na akceptacje sagdu odwolawczego.

Relacje J. R. (2) odno$nie oskarzonego J. K. z postepowania przygotowawczego faktycznie zawieraja pewne
nieécistoSci dotyczace nazwy firmy reprezentowanej przez oskarzonego oraz jego imienia. Kwestie te byly w polu
widzenia sadu rejonowego i zostaly przeanalizowane a zaprezentowana ocena zeznan J. R. (2) zostala w pehi
zaakceptowana przez sad odwolawczy.

Rola obrony jest szerzenie watpliwo$ci majacych skutkowaé wnikliwsza analiza materialu dowodowego i
doprowadzenie do jak najpeliejszego wyeliminowania wystepujacych w nim niezgodnos$ci. W razie braku mozliwos$ci
ich usuniecia, zgodnie z zasada in dubio pro reo oraz domniemaniem niewinnosci oskarzonego, wynikiem dzialania
obrony bedzie rozstrzygniecie nieusunietych sprzecznoSci na korzy$¢ oskarzonego. W przedmiotowej sprawie
jednakze watpliwo$ci podnoszone przez obronce w apelacji nie sg watpliwo§ciami w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw, organ procesowy ocenia dowody i wycigga z nich wnioski wedlug
wewnetrznego przekonania, nieskrepowanego regulami prawnymi. Zasada swobodnej oceny dowodow, jaka przyjeta
zostala przez polski model postepowania karnego nie oznacza jednak, iz ocena ta ma charakter dowolny, albowiem sad
meriti powinien wyjaénié¢, w jaki sposéb dowody ocenit i dlaczego wyciagnal z nich takie, a nie inne wnioski dotyczace
konkretnych ustalen faktycznych. Sad przy ustaleniach faktycznych zwigzany jest: caloksztaltem przeprowadzonego
postepowania dowodowego, zasadami prawidlowego (logicznego) rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego.

Sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje dokonuje natomiast kontroli swobodnej oceny dowodéw dokonanej przez sad
I instancji.

Dokonana przez sad okregowy kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku przede wszystkim poprzez pryzmat
zarzutow apelacyjnych, a w szerszym zakresie z urzedu, nie daly podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w szerszym
zakresie, niz to uczynil w niniejszej sprawie sad odwolawczy.

Konkludujac przedmiotowe rozwazania autor pisemnego Srodka odwolawczego nie dostarczyl przekonywujacych
argumentow, ktore pozwolilby uznaé za trafne zarzuty dotyczace:

bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przypisaniu oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu czynu w sytuacji
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczy! do tego jednoznacznych i przekonywujacych podstaw,
obrazy przepiséw prawa procesowego w sposob, ktory moglby mie¢ wplyw na tre§é wyroku wydanego przez sad 1
instancji (art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., 410 k.p.k.)

Whiesienie apelacji spowodowalo jednakze wydanie przez sad odwolawczy orzeczenia reformatoryjnego.



W orzecznictwie podkreéla sie, iz przepis art. 229 § 3 k.k. okre§la typ kwalifikowany lapownictwa czynnego
polegajacego na udzieleniu albo obiecaniu udzielenia korzy$ci majatkowej lub osobistej osobie pelniacej funkcje
publiczng, aby skloni¢ ja do naruszenia przepisow prawa albo udzieleniu takiej korzySci za naruszenie przez
ta osobe przepiséw prawa. Utrwalona w orzecznictwie i doktrynie wykladnia wymienionego przepisu wskazuje,
ze pod pojeciem "naruszenia przepisow prawa" rozumie¢ nalezy takie naruszenie kazdego aktu normatywnego
obowiagzujacego powszechnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktére oznacza niewykonanie nakazu lub
przekroczenie zakazu, obowiazujacych osobe pelnigca funkcje publiczng jako adresata tych norm. Naruszenie
przepisOw prawa w rozumieniu art. 229 § 3 k.k. nie obejmuje natomiast tych postapien i decyzji osob pelniacych
funkcje publiczne, ktére sa uzaleznione od ich oceny danej sytuacji faktycznej. Nie jest mozliwe przypisanie sprawcy
przestepstwa z art. 229 § 3 k.k. bez wskazania normy prawnej nakazujacej osobie pelniacej funkcje publiczng okreslone
postapienie, a takze ustalenia, ze udzielenie korzy$ci majatkowej lub osobistej (badZ obietnica jej udzielenia) wiagzalto
sie z naruszeniem tej normy. Innymi slowy "naruszenie przepiséw prawa", o jakim mowa w art. 229 § 3 k.k., to
naruszenie aktu normatywnego obowiazujacego powszechnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktore oznacza
niewykonanie nakazu lub przekroczenie zakazu, obowigzujacych osobe pelnigca funkcje publiczna jako adresata
tych norm. Przypisanie natomiast odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo okres§lone w art. 229 § 3 k.k., wymaga
wskazania normy prawnej nakazujacej osobie pelniacej funkcje publiczna okre$lone zachowanie, a takze ustalenia, ze
udzielenie korzy$ci majatkowej lub osobistej (badz obietnica jej udzielenia) wigzalo sie z naruszeniem tej normy (tak:
wyrok SN z dnia 16 grudnia 2011 r., VKK 140/11, OSNKW 2012 r., Nr 4, poz. 37).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzonemu J. K. przypisano czyn polegajacy na tym,
ze na przelomie 2003 i 2004 roku w Z. w Instytucie (...), bedac wspotwlascicielem firmy (...) z C. produkujacej
kotly centralnego ogrzewania wreczyl J. R. (2) pelniagcemu funkcje publiczna starszego specjalisty Instytutu (...)
w Z., bedacemu z tego tytulu odpowiedzialnym za organizacje prawidlowego przebiegu badan kotléw centralnego
ogrzewania, obliczenie wynikow badan kotléw, wystawianie §wiadectw z badan, korzy$¢ majatkowa w kwocie 500
zlotych w zamian za korekte parametréw badania kotlow centralnego ogrzewania, co skutkowalo tym samym
wydaniem stosownych $wiadectw, zwlaszcza $wiadectwa bezpieczenstwa ekologicznego. W opisie czynu zarzucanego
oskarzonemu aktem oskarzenia jak i przypisanego mu w wyroku nie wskazano ktore to normy prawne obowiazujace
powszechnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, mial naruszy¢ J. R. (2) jako osoba pelniaca funkcje publiczna,
w zamian za otrzymang od oskarzonego korzy$¢ majatkowa. Sad rejonowy nie przedstawil i nie wskazal normy
prawnej nakazujacej osobie pelniacej funkcje publiczna okre$lone zachowanie, ani tez nie ustalil z naruszeniem
jakiej konkretnej normy, czy oczekiwaniem naruszenia, wigzalo sie udzielenie korzy$ci majatkowej. Z opisu czynu
zawartego w pkt XXVIII aktu oskarzenia, wynika w spos6b jednoznaczny, ze zostal on przez prokuratora zredagowany
w sposob catkowicie nieprofesjonalny, bowiem w jego treéci nie wskazano wla$nie zadnej konkretnej normy prawnej
nakazujacej osobie peliacej funkcje publiczng okreslone zachowanie, ani nie wskazano ustalenia, ze udzielenie
korzysci majatkowej lub osobistej wigzalo sie z naruszeniem tej konkretnej normy, czyli w istocie nie okreslono w
sposob wladciwy wszystkich znamion czynu zawartych w art. 229 § 3 k.k.

Zatem brak bylo podstaw prawnych do kwalifikowania zachowania oskarzonego jako przestepstwa z art. 229 § 3
k.k., lecz tylko jako przestepstwo z § 1 art. 229 k.k. Z uwagi na kierunek zaskarzenia wyroku w omawianej czeSci
nie jest obecnie mozliwe uzupelnienie na niekorzy$¢ oskarzonego opisu czynu zawartego w pkt XXVIII a/o. Skoro
za$ opis czynu przypisanego oskarzonemu J. K. w pkt 7 zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich znamion czynu
okre$lonego w art. 229 § 3 k.k., o ktoérych pisze sad rejonowy na str. 45 swojego uzasadnienia, to sad odwolawczy
zmienil zaskarzony wyrok odnos$nie czynu przypisanego oskarzonemu J. K. w ten sposob, iz przyjal, iz oskarzony
zachowaniem swoim wyczerpal dyspozycje art. 229 § 1 k.k.

Konsekwencja przyjecia przez sad odwolawczy lagodniejszej kwalifikacji prawnej bylo zlagodzenie orzeczonej wobec
oskarzonego J. K. kary grzywny do 100 stawek dziennych, przy przyjeciu iz wysoko$c¢ jednej stawki dziennej wynosi
50 zlotych, przy jednoczesnym uwzglednieniu katalogu okoliczno$ci lagodzacych i obciazajacych ustalonych przez sad
meriti.



Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego M. D. i apelacji oskarzonego M. D..
Konsekwencja wniesienia apelacji bylo wydanie przez sad odwolawczy orzeczenia reformatoryjnego.

Za tym, iz oskarzony M. D. wreczyl J. R. (2), pelniacemu funkeje publiczng korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy
za wystawienie Swiadectw z badan zwlaszcza §wiadectwa bezpieczenstwa ekologicznego wskazujacych lepsze wyniki
kotla niz osiagnal on w rzeczywisto$ci przemawiaja przede wszystkim wyjasnienia J. R. (2) zlozone w pierwszej fazie
postepowania przygotowawczego.

Zdaniem sadu odwolawczego dokonana przez sad rejonowy ocena zeznan zlozonych przez J. R. (2) zasluguje na
pelna ochrone przewidziana przepisem art. 7 k.p.k., albowiem sad meriti: wzial pod uwage caloksztalt ujawnionych
istotnych okolicznoS$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.
2 § 2 k.p.k.), przeprowadzil rozwazania dotyczace wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), uzasadnil swoje stanowisko wyczerpujaco i logicznie, z jednoczesnym
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Za wiarygodno$cia J. R. (2) oprocz tego, iz w dokltadny sposob opisywat okolicznoSci wreczania korzy$ci majatkowej
przez oskarzonego, Swiadczy takze to, iz dostarczyl organom $cigania dowodéw przeciwko sobie, obciazajac
jednoczesénie siebie samego w skladanych wyjasnieniach, ktérym nie zaprzeczyt przed sadem w trakcie postepowania,
w ktorym wystepowal w charakterze oskarzonego. Przewod sagdowy nie wykazal, aby J. R. (2) mial racjonalny powdd
falszywego pomowienia oskarzonego. Pomoéwienie wspoloskarzonego, ktory w niniejszym postepowaniu wystepowat
juz jako $wiadek - nawet nastepnie odwolane - moze by¢ dowodem winy, jezeli spelnia odpowiednie warunki.
Przede wszystkim dowod taki powinien podlegaé szczegblnie wnikliwej i ostroznej ocenie ze strony sadu, ktéry
powinien zbada¢, czy tego rodzaju pomoéwienie jest zgodne z do$wiadczeniem zyciowym oraz logika wypadkow,
czy znajduje potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich lub poérednich i czy wreszcie pomawiajgcy nie ma
interesu osobistego lub procesowego w obcigzaniu wspoéloskarzonego. W razie odwolania takiego "wyja$nienia -
pomoéwienia" nalezy ponadto uwaznie zbadaé, czy powody, jakie podal autor tego typu wypowiedzi, uzasadniaja
ich zmiane, sa przekonujace, przy czym i w tym zakresie nalezy kierowac¢ sie kryteriami, o ktérych byla mowa.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1985 r. w sprawie IV KR 25/85, OSNKW 1985/11-12/103). Sad rejonowy
sprostatl temu zadaniu i bardzo szczegdlowo odnidst sie do wszystkich relacji J. R. (2) zaréwno tych z postepowania
przygotowawczego jak i wielokrotnych postepowan sadowych. Ocena zeznan J. R. (2) dokonana przez sad rejonowy
jest kompleksowa i w pelni zastuguje na akceptacje sadu odwolawczego.

Rola obrony jest szerzenie watpliwo$ci majacych skutkowaé wnikliwsza analiza materialtu dowodowego i
doprowadzenie do jak najpelniejszego wyeliminowania wystepujacych w nim niezgodnoSci. W razie braku mozliwos$ci
ich usuniecia, zgodnie z zasada in dubio pro reo oraz domniemaniem niewinnosci oskarzonego, wynikiem dzialania
obrony bedzie rozstrzygniecie nieusunietych sprzecznoéci na korzy$é oskarzonego. W przedmiotowej sprawie
jednakze watpliwoéci podnoszone przez obronce w apelacji nie sa watpliwo$ciami w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.

Zgodnie bowiem z zasada swobodnej oceny dowodoéw, organ procesowy ocenia dowody i wyciaga z nich wnioski
wedlug wewnetrznego przekonania, nieskrepowanego regutami prawnymi. Zasada swobodnej oceny dowodow, jaka
przyjeta zostala przez polski model postepowania karnego nie oznacza jednak, iz ocena ta ma charakter dowolny,
albowiem sad meriti powinien wyjasni¢, w jaki sposdb dowody ocenil i dlaczego wyciagnal z nich takie, a nie inne
wnioski dotyczace konkretnych ustalen faktycznych. Sad przy ustaleniach faktycznych zwigzany jest: caloksztaltem
przeprowadzonego postepowania dowodowego, zasadami prawidlowego (logicznego) rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje dokonuje natomiast kontroli swobodnej oceny dowod6éw dokonanej przez sad
I instancji.



Dokonana przez sad okregowy kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku przede wszystkim poprzez pryzmat
zarzutow apelacyjnych, a w szerszym zakresie z urzedu, nie daly podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w szerszym
zakresie, niz to uczynil w niniejszej sprawie sad odwolawczy.

Konkludujac przedmiotowe rozwazania autorzy pisemnych srodkéw odwolawczych nie dostarczyli przekonywujacych
argumentow, ktore pozwolilby uznaé za trafne zarzuty dotyczace:

bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przypisaniu oskarzonym sprawstwa zarzucanego mu czynu w sytuacji
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczy} do tego jednoznacznych i przekonywujacych podstaw,
obrazy przepiséw prawa procesowego w sposob, ktory moglby mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku wydanego przez sad 1
instancji (art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.)

Whiesienie apelacji spowodowalo jednakze wydanie przez sad odwolawczy orzeczenia reformatoryjnego.

W orzecznictwie podkreéla sie, iz przepis art. 229 § 3 k.k. okre§la typ kwalifikowany lapownictwa czynnego
polegajacego na udzieleniu albo obiecaniu udzielenia korzy$ci majatkowej lub osobistej osobie pelniacej funkcje
publiczng, aby skloni¢ ja do naruszenia przepisow prawa albo udzieleniu takiej korzySci za naruszenie przez
ta osobe przepisow prawa. Utrwalona w orzecznictwie i doktrynie wykladnia wymienionego przepisu wskazuje,
ze pod pojeciem "naruszenia przepisow prawa" rozumie¢ nalezy takie naruszenie kazdego aktu normatywnego
obowiagzujacego powszechnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktére oznacza niewykonanie nakazu lub
przekroczenie zakazu, obowigzujacych osobe pelnigca funkcje publiczng jako adresata tych norm. Naruszenie
przepisOw prawa w rozumieniu art. 229 § 3 k.k. nie obejmuje natomiast tych postapien i decyzji osob pelniacych
funkcje publiczne, ktére sa uzaleznione od ich oceny danej sytuacji faktycznej. Nie jest mozliwe przypisanie sprawcy
przestepstwa z art. 229 § 3 k.k. bez wskazania normy prawnej nakazujacej osobie pelniacej funkcje publiczng okreslone
postapienie, a takze ustalenia, ze udzielenie korzy$ci majatkowej lub osobistej (badZ obietnica jej udzielenia) wiagzato
sie z naruszeniem tej normy. Innymi slowy "naruszenie przepiséw prawa", o jakim mowa w art. 229 § 3 k.k., to
naruszenie aktu normatywnego obowiazujacego powszechnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktore oznacza
niewykonanie nakazu lub przekroczenie zakazu, obowigzujacych osobe pelnigca funkcje publiczna jako adresata
tych norm. Przypisanie natomiast odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo okreS§lone w art. 229 § 3 k.k., wymaga
wskazania normy prawnej nakazujacej osobie pelniacej funkcje publiczna okre$lone zachowanie, a takze ustalenia, ze
udzielenie korzy$ci majatkowej lub osobistej (badZ obietnica jej udzielenia) wigzalo sie z naruszeniem tej normy (tak:
wyrok SN z dnia 16 grudnia 2011 r., VKK 140/11, OSNKW 2012 r., Nr 4, poz. 37).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzonemu M. D. przypisano czyn polegajacy na tym,
Ze jesienia 2003 roku w Z. w (...), bedac kierownikiem dziatu technicznego firmy (...) wreczyt J. R. (2) pelnigcemu
funkcje publiczng starszego specjalisty w Instytucie (...), bedacemu z tego tytulu odpowiedzialnym za organizacje
prawidlowego przebiegu badan kotléw centralnego ogrzewania, obliczanie wynikéw badan kottow, wystawianie
Swiadectw z badan, korzy$¢ majatkowa w kwocie 2000 zlotych w zamian za wystawienie Swiadectw z badan zwlaszcza
Swiadectwa bezpieczenstwa ekologicznego, wskazujacych lepsze wyniki kotla niz osiggnal on w rzeczywisto$ci. W
opisie czynu zarzucanego oskarzonemu aktem oskarzenia jak i przypisanego mu w wyroku nie wskazano ktére to
normy prawne obowigzujace powszechnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, mial naruszy¢ J. R. (2) jako osoba
peligca funkcje publiczna, w zamian za otrzymana od oskarzonego korzy$¢ majatkowa. Sad rejonowy nie przedstawil
i nie wskazal normy prawnej nakazujacej osobie pelniacej funkcje publiczng okre$lone zachowanie, ani tez nie ustalil
z naruszeniem jakiej konkretnej normy, czy oczekiwaniem naruszenia, wigzalo sie udzielenie korzysci majatkowe;j. Z
opisu czynu zawartego w pkt XXIX aktu oskarzenia, wynika w sposéb jednoznaczny, ze zostal on przez prokuratora
zredagowany w sposob calkowicie nieprofesjonalny, bowiem w jego treSci nie wskazano wlasnie zadnej konkretnej
normy prawnej nakazujacej osobie peliacej funkcje publiczna okres$lone zachowanie, ani nie wskazano ustalenia,
ze udzielenie korzysci majatkowej lub osobistej wiazalo sie z naruszeniem tej konkretnej normy, czyli w istocie nie
okre§lono w sposéb wlaéciwy wszystkich znamion czynu zawartych w art. 229 § 3 k.k.



Zatem brak bylo podstaw prawnych do kwalifikowania zachowania oskarzonego jako przestepstwa z art. 229 § 3 k.k.,
lecz tylko jako przestepstwo z § 1 art. 229 k.k. Z uwagi na kierunek zaskarzenia wyroku w omawianej czesSci nie jest
obecnie mozliwe uzupeklienie na niekorzy$¢ oskarzonego opisu czynu zawartego w pkt XXIX a/o. Skoro za$ opis czynu
przypisanego oskarzonemu M. D. w pkt 8 zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich znamion czynu okreslonego w
art. 229 § 3 k.k., o ktorych pisze sad rejonowy na str. 45 swojego uzasadnienia, to sad odwolawczy zmienit zaskarzony
wyrok odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu M. D. w ten sposdb, iz przyjal, iz oskarzony zachowaniem swoim
wyczerpat dyspozycje art. 229 § 1 k.k.

Konsekwencja przyjecia przez sad odwolawczy lagodniejszej kwalifikacji prawnej bylo zlagodzenie orzeczonej wobec
oskarzonego M. D. kary grzywny do 100 stawek dziennych, przy przyjeciu iz wysoko$c¢ jednej stawki dziennej wynosi
50 zlotych, przy jednoczesnym uwzglednieniu katalogu okoliczno$ci lagodzacych i obciazajacych ustalonych przez sad
meriti.

Te wszystkie wzgledy zadecydowaly o zmianie zaskarzonego wyroku.

W pozostalym zakresie wyrok jako trafny utrzymany zostal w mocy. O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono po mysli powolanego w czeéci dyspozytywnej wyroku przepisu, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.



