Sygnatura akt VI Ka 696/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata (spr.)
Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSO Bozena Zywiol

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 .
przy udziale Franciszka Mitrengi
Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
sprawy 1. A. E. (1) syna M. i B.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 29181 kk

2.S. W.corkiB.iR.,

ur. (...)wP.

oskarzonej art. 29181 kk

3.A.A. (1) syna E. i E.,

ur. (...)wP.

oskarzonego art. 29181 kk

4. A. L. (2) corki M. i B.,

ur. (...)wS.

oskarzonej art. 29181 kk

5.T. H. syna J.i M.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 29181 kk

6.A. L. (3)synaJ.iA.,

ur. (...) w N. Wiochy)



oskarzonego art. 29181 kk
7.R. P.corkiE.iJ.,
ur. (...)wC.

oskarzonej art. 29181 kk
8. K. W. corkilJ.iM.,
ur. (...) wk.

oskarzonej art. 29181 kk
9.D. £E. syna M. i E.,
ur. (.. )wZ.
oskarzonego z art. 29181 kk
10.E. E. corkiJ.iT.,
ur. (...)wP.

oskarzonej z art. 29181 kk

na skutek apelacji wniesionych przez: oskarzyciela publicznego i obroncow oskarzonych: A. L. (1), S. W., A A. (1), A.
L. (2), T.H,A L (3),R.P., K W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 19 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt II K 929/14
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 439 § 1 pkt 7 kpk, art. 636 § 11 2 kpk w zw. z art. 633 kpki art. 624 § 1 kpk

1. uchyla rozstrzygniecia o karach grzywny z punktow: 42 i 55 dotyczace odpowiednio: K. W. i D. L. i sprawe tych
oskarzonych w powyzszej czesci przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe obejmujgce wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w
1/10 (jedna dziesiata) ich czeSci od kazdego z wymienionych oskarzonych oraz oplaty za II instancje i tak:

- od K. W. w kwocie 182 z} (sto osiemdziesigt dwa zlote),

- od S. W. w kwocie 1002 z} (jeden tysiac dwa zlote),

-od T. H. w kwocie 1902 7} (jeden tysiac dziewiecset dwa zlote),
-od A. L. (3) w kwocie 482 z} (czterysta osiemdziesiat dwa zlote),
- od R. P. w kwocie 822 7z} (osiemset dwadzies$cia dwa zlote),

- od E. L. w kwocie 62 zt (sze$cdziesiat dwa zlote),

-od A. L. (2) w kwocie 1002 zt (jeden tysigc dwa zlote),



-od A. L. (1) w kwocie 2402 z} (dwa tysiace czterysta dwa zlote),
-od A. A. (1) w kwocie 1702 zlI (jeden tysiagc siedemset dwa zlote),

a ponadto zwalnia oskarzonego D. L. od tychze kosztow sadowych, obcigzajac Skarb Panstwa wydatkami
postepowania odwolawczego w tej czesci.

Sygn. akt VI Ka 696/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Z wywiedzionych w przedmiotowej sprawie Srodkéw odwolawczych na uwzglednienie zastugiwaly apelacje, jakie
wniesli: prokurator oraz obronca K. W., gdy wskazali oni uchybienia o charakterze bezwzglednych przyczyn
odwolawczych w rozumieniu przepisu art. 439 § 1 pkt. 7 kpk w zakresie rozstrzygnieé¢ o karach grzywny wymierzonych
tejze oskarzonej, a takze D. L. — odpowiednio w punktach: 42 i 55 zaskarzonego wyroku.

Skarzacy ci slusznie wytkneli wewnetrzne sprzecznoSci we wspomnianych fragmentach dyspozycji wyroku w
nastepstwie liczbowego okreslenia rozmiaru jednej stawki dziennej wymierzonych grzywien — w obu przypadkach —
na 10 zt i rbwnocze$nie — slownego wskazania (w nawiasach) tych wartoéci — jako dwadziescia zlotych. Sad I instancji
dazyl, co prawda w pisemnych motywach zapadlego wyroku do wytlumaczenia, iz w istocie doszlo tu do omytek
pisarskich, ktore nie podlegaly jednak sprostowaniu w trybie przewidzianym regulacja art. 105 § 1 kpk, gdyz dotyczyly
meritum rozstrzygniecia, a nadto wprost wyjasnial, ze jego faktyczna intencja bylo w odniesieniu do wymienionej na
wstepie dwojki oskarzonych uksztaltowanie wysoko$ci jednej stawki dziennej grzywny na najnizszym dozwolonym
przez ustawe karng poziomie — tj. w kwotach 10 zl, to jednak w najmniejszym stopniu nie eliminowalo to omawianej
wewnetrznej sprzecznoéci z czeSci dyspozytywnej orzeczenia.

Zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem judykatury powyzsze uchybienie — godzace zarazem i pozostajace w
sprzeczno$ci z zasadami redagowania orzeczenia zawartymi w przepisie art. 413 § 2 pkt. 2 kpk — prowadzi w
praktyce do sytuacji niemoznos$ci wykonania (w tej czedci) wyroku, do czego nie bedzie wystarczajacy przewidziany
w art. 13 § 1 kkw tryb rozstrzygania watpliwos$ci, co do wykonania orzeczenia. To z kolei odpowiada stanowi rzeczy
okre$lonemu przez ustawodawce w pkt. 7 art. 439 § 1 kpk, obligujacemu Sad odwolawczy do uchylenia dotknietego
wadag rozstrzygniecia i przekazania sprawy w owym zakresie do rozpoznania ponownego Sadowi I instancji wrecz
niezaleznie od kierunku zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wpltywu uchybienia na tresé¢ orzeczenia.

Sad Okregowy uchylil tym samym rozstrzygniecia o karach grzywny z punkéw: 42 i 55 dotyczace odpowiednio: K. W.
i D. L. i sprawe tych oskarzonych w powyzszej czesci przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Zabrzu.

Sad orzekajacy w powtérnym postepowaniu w zakresie grzywien winien rozwazy¢ wszystkie dyrektywy wymiaru
tej kary na tle okolicznosci faktycznych przedmiotowego przypadku z uwzglednieniem finansowych i majgtkowych
mozliwoéci oskarzonych. Uniknie ponadto bledéw, ktére spowodowaly konieczno$¢ uchylenia przedmiotowego
fragmentu wyroku.

Nietrafne okazaly sie natomiast apelacje: obronicy oskarzonych: S. W., T. H., A. L. (3), R. P., K. W. (w pozostalej czesci),
E. L., a takze obroncy oskarzonych: A. L. (2) i A. L. (1), jak rowniez obroncy oskarzonego A. A. (1) i jako takie i jako
takie uwzglednione zostaé¢ nie mogly.

Sad orzekajacy dokonal bowiem prawidlowych ustalenr faktycznych i nie naruszyl w zadnym stopniu (poza
zagadnieniem bezwzglednej przyczyny odwolawczej dotyczacym K. W. — oméwionym uprzednio) prawa procesowego,
jak i prawa materialnego. Nie nasuwalo watpliwosci rozstrzygniecia w kwestii sprawstwa i winy wymienionych
oskarzonych oraz prawnej kwalifikacji przypisanych im czyndéw, co odnosilo sie w identycznym stopniu do



oskarzonego D. L., na korzys¢ ktorego apelowal prokurator. Takze wymierzone kary pozbawienia wolnoéci z
dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia ich wykonania oraz kary grzywny (wylaczywszy oskarzonych: K. W.iD.
L., co do ktorych orzeczenia o grzywnach zostaly uchylone) za razgco i niewspohmiernie surowe uchodzi¢ nie moga.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac
trafnie i logiczne wnioski konicowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego zaprezentowany w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodow, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju,
ze moglyby one spowodowa¢ konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad jurysdykcyjny wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmoéwil wiary oskarzonym, gdy nie przyznawali sie oni do zarzucanych im czynéw. Sad Okregowy nie
doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad orzekajacy oceny przeprowadzonego na rozprawie
glownej materialu dowodowego, jak rowniez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych
W postepowaniu rozpoznawczym. Réwniez pisemne uzasadnienie wyroku odpowiada w peli wszelkim rygorom
formalnym zakre§lonemu przez obowiazujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole odwolawcza.

Zebrane w sprawie dowody w zupelno$ci uprawnialy do przyjecia, ze wskazani na wstepie oskarzeni (wyjawszy
E. L.), w tym réwniez D. L. (ktérego obronica w jego imieniu wyroku jednak nie zaskarzyl, a apelacje na korzys$c
tego oskarzonego w zakresie rozstrzygniecia o karze grzywny wywiod} skutecznie jedynie prokurator) — dopuscili
sie wystepkdéw wyczerpujacych znamiona z art. 291 § 1 kk — dzialajac z zamiarem wynikowym (ewentualnym).
Mianowicie, iz istnialy po ich stronie wszelkie podstawy, by realnie i rozsadnie przewidywali oni mozliwo$é
popehienia czynu zabronionego przez ustawe karna, to jest, by przewidywali, ze Srodki pieniezne stanowigce
przedmiot dokonywanych transakeji (przelewéw pod wlasnym nazwiskiem, badz odbioru i przekazywania ich dalszym
osobom) pochodzily z nielegalnych zrodel oraz godzili sie na to.

Sad I instancji stusznie przypisal tez nieumyslng forme paserstwa w rozumieniu art. 292 § 1 kk oskarzonej E. L., gdyz
powinna ona i mogla przypuszczac na podstawie okolicznoS$ci towarzyszacych zdarzeniu, iz przyjeta przez nia (celem
przekazania kolejnej osobie) gotowka ma zrddlo nielegalne. I w tym przypadku przeprowadzony material dowodowy
zezwalal na podobne wnioski.

Rozumowanie oraz argumentacja Sadu Rejonowego uzasadniajaca powyzsze konstatacje zaslugiwala na aprobate. Jak
trafnie dostrzegt Sad jurysdykeyjny poszczegoblne ustugi kolejnych oskarzonych, powtarzajace sie transakcje (czyli jak
juz wspomniano — dokonywane przelewy pieniezne badz tez ich odbior i przekazywanie gotowki) byly uskuteczniane
na rzecz osob w zupelosci zdolnych przeprowadza¢ owe operacje ,wlasnorecznie” oraz wlasnymi silami, a cze$é
z nich wrecz na rzecz osoéb (lub z udzialem) — oskarzonym kompletnie nieznanych (jak w przypadkach nadawcéw
przejmowanych przekazéw pienieznych). W praktyce wywolywalo to takie ,zyciowe” nastepstwo, iz dochodzilo do
faktycznego ,,utajnienia” personaliow osob, od ktérych oskarzeni otrzymywali érodki finansowe podlegajace nastepnie
przekazaniu dalej, badz tez ktore odbieraly od nich przelang juz gotowke.

Poglad Sadu merytorycznego, iz juz tego rodzaju cykliczny i rozciagniety w czasie stan rzeczy w powigzaniu z
rozmiarem kwot przelewanych pod wlasnymi nazwiskami lub odbieranych z przeznaczeniem dla kogo$ innego —
winien byt wzbudzi¢ w peli uzasadnione watpliwos$ci, co do legalnosci pochodzenia Srodkoéw, jakich powyzsze
operacje dotyczyly. Identycznie — powtarzalnos$é i czestotliwos¢ ich dokonywania.

Nie przekonuja przy tym wywody adwokata M. S., gdy stara sie on zakwestionowa¢ intelektualne wrecz predyspozycje
reprezentowanych przez siebie oskarzonych do ,rozpoznania” w nalezyty i prawidlowy sposéb charakteru operacji
bankowych, o ktérych mowa wyzej — z powolaniem sie na uwarunkowania §rodowiska, skad wywodza sie wspomniane
osoby, a to stabo wyksztalconego, ubogiego, dotknietego bezrobociem.



W rachube wchodzily bowiem podstawowe, elementarne wrecz zasady do$wiadczenia zyciowego — mozna rzec
» zdrowego rozsadku” nakazujace gleboka powsciagliwo$¢ w zakresie uczestniczenia w omawianych dzialaniach, a
nawet powstrzymanie sie od takiego udziatu. Innymi stowy, kazda racjonalnie i rozsadnie mys$laca osoba powinna byta
zorientowac sie — wlasnie w oparciu o wskazane wczesniej okolicznosci — powolywane rowniez przez Sad I instancji,
iz podejmowane przez nich operacje bankowe w zadnym wypadku nie dotycza pieniedzy majacych legalne zZrddlo, a
przeciwnie stuza ukryciu i zakamuflowaniu rzeczywistego stanu rzeczy. Zwlaszcza, ze chodzilo o czynnosci ponawiane
i obrét znacznymi (w szczeg6lnoéci z punktu widzenia §rodowiska, o ktorym pisze obronca) iloSciami gotowki lub
nawet o czynnosci jednorazowe, lecz obejmujace powazne rozmiarowo kwoty.

Nie mialo oczywiscie znaczenia, by oskarzeni posiadali §wiadomo$¢, jaki konkretnie czyny zabronione, o jakich
postaciach i kwalifikacjach prawnych legly u podstaw wej$cia w posiadanie tychze pieniedzy przez osoby wreczajace
im poszczegodlne kwoty celem przeprowadzania kolejnych przelewdw badz odbierajace gotowke. Wystarczyta ,,og6lna”
Swiadomos¢ i orientacja, iz chodzi o §rodki uzyskane niezgodnie z prawem. W realiach badanej sprawy przewidywanie
tego rodzaju mozliwoSci oraz godzenie sie na nig nalezalo natomiast oskarzonym przypisaé (wylaczywszy E. L.,
wzgledem ktorej przyjeto trafnie inng kwalifikacje jej zachowan).

Powyzsze uwagi znajduja zarazem pelne zastosowanie rowniez wzgledem oskarzonych, jakich adwokat M. S. obronca
nie byl, a mianowicie A. L. (2), A. L. (1) oraz D. L., a to z uwagi na identyczne wrecz okolicznosci zdarzen, a nadto w
znacznym stopniu takze wobec oskarzonego A. A. (1) — w obliczu nader podobnych realiéw faktycznych. Ten ostatni
oskarzony — co roznito go od pozostalych — nie pochodzil ze srodowiska romskiego, a ponadto dysponowal stalym
zatrudnieniem w kraju.

W ocenie Sadu Okregowego nie miala zadnego wplywu na ocene problematyki sprawstwa, a zwlaszcza winy
oskarzonych — ich romska narodowos$¢ (z wyjatkiem A.), czy tez okoliczno$¢, ze rozpatrywane transakcje odbywaly
sie w kregu krewnych i znajomych. Pod katem kryteriéw do$wiadczenia zyciowego, czy tez kierowania sie na co dzien
rozsgdkiem §rodowisko to nie rdzni sie niczym od innych Srodowisk.

Wspomniany obronica nie ma tez racji podnoszac, izby nie wszystkie operacje w wykonaniu oskarzonych mialy byc
liczne i powtarzajace sie, a takze dotyczy¢ znacznych kwot pienieznych. W przypadku A. L. (1) chodzilo bowiem az o
10 transakcji na lgczna wysoko$c 24,5 ty$ — zl. I kolejno w odniesieniu do:

- S. W. — g transakcji na taczng kwote: 86,5 ty$ — zl
- A. L. (2) — 7 transakcji na laczna kwote: 30,8 ty$ — zt
- T. H. — 5 transakcji na laczna kwote: 81,5 ty§ — zl

Sprzecznie z pogladem obroncy dzialania te uznaé jednak nalezalo za liczne i powtarzajace sie, a co wiecej dotyczace
kwot nader wysokich w §rodowisku 0s6b bezrobotnych, niewyksztalconych oraz pozbawionych statego zatrudnienia.
Iloé¢ operacji bankowych i rozmiaréw przelewanych lub odbieranych sum prowadzily wprost do takich wnioskow
jakie zaprezentowaly w sferze problematyki stanu §wiadomosci oskarzonych, a co to za tym idzie ich zawinienia —
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wyczerpujaco — Sad orzekajacy. Postugujac sie logika apelujacego —
osoby ze $rodowiska, o ktérym mowa wyzej nie dysponowalyby w stosunkowo nieodlegltych odstepach czasowych
wymienionymi uprzednio kwotami pienieznymi — tj. przekazujacy.

Odnosnie pozostalych oskarzonych liczba transakcji ksztaltowala sie na nizszym poziomie, jednakze ogélna wartos¢
kwot, jakich dotyczyly pozostawaly nadal wysokie i tak:

- A. L. (3) — 3 przypadki na kwote laczna: 33,8 ty$. — zt

- R. P. — 2 przypadki na kwote laczng: 32 tys. — zi



- K. W. — 2 przypadki na kwote laczna: 20 ty$. — zt

Nastepowaly one ponadto w niewielkich przedzialach czasowych. A. L. (3) dwie operacje przeprowadzil w lutym 2010r
ijedng w sierpniu 2010r. R. P. obie we wrzeéniu 2010r, za$ K. W. obie w styczniu 2010r. Dokonywane tym samym
byly de facto jedna po drugie;.

Za nieadekwatng do rzeczywisto$ci uzna¢ tym samym nalezalo argumentacje apelujgcego, jakoby duze odstepy
czasowe pomiedzy poszczegélnymi transakcjami uniemozliwialy lub choéby utrudnialy wspomnianej trdjce
oskarzonych orientacje, iz chodzi o pieniadze z nielegalnych Zrodel. Tym bardziej, Ze tak jednostkowe operacje, jak i
ich suma dotyczyly kwot — w potocznym rozumieniu tego stowa — powaznych, pamietajac zarazem o charakterystyce
Srodowiska tychze osob, na jaka powolywal sie autor $rodka odwolawczego, w tym zwlaszcza jego ubdstwo.

Zkolei, w przypadku D. L. rozchodzilo sie, co prawda o jednostkowa czynnos¢ przyjecia gotowki od nieustalonej osoby
celem przekazania jej nastepnie D. W., by ten dokonat przelewu przekazem bankowym do L.. Okoliczno$ci faktyczne
irealia zdarzenia nie r6znily sie jednak niczym od dzialan i operacji podejmowanych przez wszystkich wymienionych
uprzednio oskarzonych. Identycznie wygladaly uwarunkowania Srodowiskowe, czy wrecz subkulturowe, a kwota
przyjetej i przekazanej dalej gotowki byla znaczna, gdyz dotyczyta 14.300 — zl.

Prawidlowo tym samym Sad Rejonowy zakwalifikowal dzialanie D. L. w kategoriach wystepku z art. 291 § 1 kk
popehlionego z zamiarem ewentualnym, przyjmujac stusznie, ze réwniez i ten oskarzony przewidywal mozliwosé
nielegalnego pochodzenia owych pieniedzy oraz w pelni godzit sie na to.

Jednorazowa czynno$¢ odbioru przekazu pienieznego nadawanego z Z. do Wielkiej Brytanii miala takze miejsce
w wykonaniu E. E.. W obliczu zblizonych realiéw faktycznych tego przypadku do sytuacji omdéwionych weczeéniej
(Yacznie z kwestiami pochodzenia oraz §rodowiska oskarzonej) najistotniejsza role w ramach prawnej oceny zachowan
oskarzonej odgrywala nie tylko okoliczno$¢, iz chodzilo o pojedyncza sytuacje, lecz rowniez rozmiar kwoty wchodzacej
tu w rachube oraz aktywno$¢ majaca miejsce poza granicami kraju.

I tym razem jednakze czyn oskarzonej pozwolil na ukrycie tozsamosci rzeczywistego odbiorcy gotowki, chodzilo
zarazem o kwote znaczng w powszechnym pojeciu — tj. 11.000 — zl i nic nie wskazywalo na to, aby osoba ta nie
mogla czy tez nie byla w stanie pobraé przekazu pienieznego samodzielnie i postuzy¢ sie musiata , posrednictwem”
E. L.. Powyzsze fakty stanowily dostateczng i wystarczajaca przeslanke dla u$wiadomienia sobie przez oskarzona
nielegalnego zrédla pochodzenia pieniedzy, a takze ,, podejrzanego” charakteru calej operacji. Zarazem jednak
wszystkie czynnosci odbyly sie na terenie Wielkiej Brytanii, co faktycznie moglo wydatnie ,oslabi¢” wymagana w
podobnych sytuacjach ,,czynno$¢, rozsadek oraz krytycyzm.

Przypisanie E. L. dzialania z winy nieumyslnej — w braku zachowania ostroznoéci niezbednej w naprowadzonych wyzej
warunkach, a takze zastosowanie kwalifikacji prawnej z art. 292 § 1 kk — nie bylo pozbawione podstaw.

Sad jurysdykcyjny zasadnie nadto dopatrzyt sie znamion przestepstw z art. 291 § 1 kk w kolejnych rozpatrywanych
dzialaniach A. A. (1) — dokonanych z zamiarem ewentualnym. Nade wszystko jednak nie bylo tak — jak podnosi jego
obronca, by Sad I instancji nie uwzglednil dowod6w przemawiajacych na korzy$é tego oskarzonego, albowiem dowody
takie w istocie nie istnialy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w spos6b dostateczny potwierdzil bowiem, iz
wymieniony przewidywal mozliwo$¢ pochodzenia przekazywanej mu przez rézne nieustalone (i nieznane mu) osoby,
a nastepnie przelewanej osobiScie juz poza granice Polski — gotowki z nielegalnego zrodla , jak rowniez, ze godzil sie
na to. Szerokich podstaw ku takim ustaleniom oraz ocenom dostarczaly juz same przez sie wyjasnienia oskarzonego.

A. A. (1) szczegdlowo opisal okoliczno$ci poznania M. W., a takze ,perypetie” i skutki zdarzenia, gdy okolo 2009r
wyrazil zgode na zawiezienie mu oraz bezposrednie dostarczenie do Anglii duzej kwoty pienieznej — rzedu 70 tys — zl
pobranej uprzednio od mezczyzny przedstawionego mu jako kuzyn W..



Zatrzymanie owych pieniedzy przez (...)stuzby celne, konieczno$¢ wyjasnienia zaistnialej sytuacji oraz ,,rozliczenia sie”
z M. W. i zawiezienie mu gotéwki spowodowalo z kolei — jak relacjonowal oskarzony, ze przystal on ostatecznie na
ponowione telefoniczne nalegania (czy nawet zadania) tego ostatniego, by stosunkowo systematycznie odbieraé¢ od
skonkretnych oséb w konkretnych miejscach w P. konkretne sumy pieniezne”, a nastepnie — rdwniez w powtarzajacy
sie sposob — ,przesyla¢ do Anglii na dane personalne podanej przez M. W. osoby”.

A. A. (1) przedstawil tez gdzie (tj. w jakich punktach P.) dokonywano wreczania mu pieniedzy (,zawsze kto$
na niego czekal, zawsze byly to nieznane mu osoby narodowo$ci romskiej”), wskazywal w jakiej placowce
bankowej przeprowadzal przelewy, nadto ze zawsze towarzyszyla mu wowczas osoba przekazujaca, ktorej oddawal
pokwitowanie transakeji wraz z kodem umozliwiajacym odbiér pieniedzy na terenie Wielkiej Brytanii.

Druga forma operacji bankowych dokonywanych przez oskarzonego na ,zlecenie” M. W. wyrazala sie — wedle
wiarygodnych, co do faktow wyjasnien A. — odbieraniem we wskazanych placowkach przekazoéow pienieznych (...)—
pochodzacych od nieznanej mu osoby i wreczaniem ich potem ,do reki osoby, ktora w tej placowce juz na mnie
czekala”. Os6b tych rowniez nie znat .

Oskarzony podkreslat przy tym, iz nie otrzymywal zZadnego odrebnego wynagrodzenia z tytulu realizowanych
transakcji, a jedynie ,,kazdorazowo uzyskiwal zaplate za odbyty kurs”. Byl bowiem takséwkarzem, za$ oplaty uiszczano
mu w oparciu o taksometr, mial tez placone , postojowe”.

Przed Sadem orzekajagcym A. A. (1) wypowiadal sie, co prawda, iz ,nie wiedzial, ze te pieniadze pochodza z
przestepstwa”, a takze ze ,nie mial watpliwoSci, czy moga one pochodzi¢ z nielegalnego Zrédla”. Poza tym, iz zostal
wZaszantazowany” przez M. W. (po tym, gdy zatrzymano mu uprzednio Srodki finansowe wiezione do Anglii dla W.),
ktory ,powiedzial, ze poki mu nie oddam zatrzymanych pieniedzy, to mam robi¢ co mi kaze” i ,gdybym nie byl
zastraszony przez M. W. to bym tego nie robil”.

Zarazem jednak z relacji procesowych oskarzonego wynikalo tez — czego zdaje sie nie zauwazac¢ jego obronca, ze
opisane sytuacje wzbudzily jednak zasadnicze watpliwo$ci A. A. (1) wlas$nie pod katem zgodnoSci z prawem wszystkich
przedsiebranych operacji i to jeszcze nim przystapil do realizacji kolejnych ,,zlecett” bankowych: ,Jak M. mi zagrozil,
to zorientowalem sie, ze co$ jest nie tak. On mnie zastraszy} zaraz po tym jak zatrzymano mi te 70.000 — zL. Wtedy
domyslilem sie, ze co$ jest nie tak (...), Zze on tych pieniedzy nie moze udokumentowaé i dlatego chcial zebym
powiedzial, Ze to sa moje pieniadze, bo ja mialem prace. Pomyslalem, iz moze te pieniadze nie byly jego”.

W pdzniejszym czasie watpliwosSci i obawy oskarzonego jeszcze sie poglebily: ,Byla mi podejrzana ta sytuacja z tymi
pieniedzmi, ktére przelewalem, ale robilem to, bo bylem zastraszony przez M. W..” Nadto w toku poszczeg6lnych
dzialan: ,Zastanawialo mnie to dlaczego dana osoba nie weszla do banku i sama nie wplacala pieniedzy. Dochodzilem
do wniosku, ze co$ jest nie tak. Zastanawialo sie skad oni maja te pienigdze. Nigdy nie pytalem, co to sa za pieniadze.
Nie pytalem tych osdb, od ktérych odbieralem pieniadze skad one sa. Wiedzialem, Ze co$ jest nie tak, ale nie wiedzialem
co, nie wiedzialem, ze te pieniadze moga pochodzi¢ z nielegalnych zrédel. Ta my$l byla od razu, ze co$ jest nie tak,
skoro oni nie wysylaja tych pieniedzy na swoje nazwisko”.

Reasumujgc, zespot okolicznoéci faktycznych dotyczacych przyczyn podjecia sie przez A. A. (1) realizacji zlecen W.
(stan — wedle jego odczué — zastraszenia i szantazu), watpliwoéci i domysly oskarzonego, a potem wrecz pewnos$é
odnoénie jednak — pochodzenia gotowki (,,ze co$ jest nie tak”), gdyz w taki wlaénie sposéb nalezalo odczytywac jego
wyjasnienia — w polaczeniu z realiami dokonywania poszczegblnych transakcji — catkowicie uprawnial, by przyjmowaé
ogoblne wymagane na gruncie art. 291 § 1 kk — nie za$ skonkretyzowane- przewidywanie A. A. (1) pochodzenia owych
$rodkow pienieznych z czynu zabronionego, a takze godzenie sie na to, skoro podejmowal jednakze kolejne czynno$ci
bankowe. Tym samym, by przyjmowa¢ dokonanie zarzuconych przestepstw z zamiarem ewentualnym.

Dodatkowe argumenty przemawiajace za trafnoécia rozstrzygniecia Sadu Rejonowego to wielo§¢ wspomnianych
operacji, gdyz az osiem oraz ich czestotliwo$c. Wszystkie one zostaly przeprowadzone pomiedzy styczniem a czerwcem



2010r, w tym siedem w kwietniu, maju i czerwcu w niewielkich odstepach czasowych. Opiewaly one nadto na wysoka
og6lng kwote 112,3 tyS. — zl. Znaczne byly tez wartosci jednostkowych przelewdéw: od 3 tys. zl do 23 tyS$. zl. Jeszcze
bardziej mimo to wszystko utwierdzi¢ oskarzonego w przeswiadczeniu o nielegalnym pochodzeniu gotowki, zwlaszcza
na tle wezesniejszych do$wiadczen z pieniedzmi dostarczonymi W. wprost do Anglii.

Wbrew odmiennym tezom apelujacego A. nie traktowal omawianych kurséw taksowki jako zwyklych i typowych
ustug w ramach wykonywanego zawodu, mimo placenia mu stosownie do odczytu taksometru : ,, Tych uslug na
odbieranie pieniedzy i wykonywanie przelewoéw nie traktowalem jako pracy takséwkarza.” Zasadniczo roznily sie one
od zwyklych przewozow osobowych, a to z uwagi na cel wyjazdéw i ich specyfike. Z cala pewnoécig nie stanowily
ushug grzecznoSciowych — jak stara sie przekona¢ obronca, lecz sytuacje — nawet w przekonaniu oskarzonego —
nadzwyczajne. Nie znal on nadto ani oséb dostarczajacych pieniadze, ani ich odbiorcéw.

Z tych wszystkich wzgledéw nie wchodzilo w rachube rozwazanie zachowan oskarzonego poprzez pryzmat znamion
ustawowych nieumysélnej odmiany paserstwa.

Sad I instancji prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar
orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci i grzywny dostosowujac ich wysoko$é¢ do stopnia zawinienia poszczegélnych
oskarzonych oraz stopnia szkodliwos$ci spolecznej czyndéw, jakich sie oni dopuscili. Wymiar jednej stawki dziennej
grzywny w odniesieniu do kolejnych kar trafnie uzalezniony byl natomiast od realnych mozliwosci finansowych oraz
majatkowych 0s6b, wobec ktérych je wymierzono, a w skrajnych wypadkach ustalono te wysoko$¢ w minimalnych
przewidzianym przez ustawe karng w rozmiarze —tj.- 10 — zl.

Nie sg tez wygorowane okresy warunkowego zawieszenia wykonania kar izolacyjnych.

Do$¢ powiedzied, iz najsurowsze kary pozbawienia wolnoéci i analogicznie — kary grzywny pod katem uksztaltowania
ilosci stawek dziennych — slusznie zapadly wobec tych oskarzonych, ktérzy dopuscili sie najwiekszej liczby
przestepstw, za§ wartoséci przedmiotéw czynnoSci wykonawcezych byly zarazem najwyzsze (A. L. (1), S. W., A. A.
(1), A. L. (2), T. H.). Najdluzsze tez pozostawaly w stosunku do tych os6b okresy proby zwigzane z probacja kar
pozbawienia wolnoSci. Zasadnie rozstrzygniecia takie uwarunkowane zostaly najwyzszym - na tle okolicznoS$ci sprawy
oraz caloksztaltu rozpatrywanych czynéw — natezeniem winy, a takze szkodliwosci spoleczne;j.

Nie bez znaczenia byla tu réwniez karalnoéé A. L. (1), A. L. (2) i T. H.. Oskarzeni: A. A. (1) i S. W. karani natomiast
jak dotad nie byli, jednakze ,wyro6zniali” sie oni negatywnie — najwiekszym w poréwnaniu do pozostalych sprawcéw
— rozmiarem przeprowadzonych (lub odebranych) przelewow, ktére wynosily — jak juz wspomniano — odpowiednio
112,3 - tyS. zt oraz 86,5 — tyS. zl.

W konsekwencji, wymierzenie wspomnianej grupie oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci powyzej 1 roku i
ustanowienie okres6w proby w przedziale 3 — 4 lat, jak r6wniez orzeczenie grzywien na poziomie 350 — 400 stawek
dziennych razaca i niewspdlmierna surowoécia nie razi.

Sad merytorycznie orzekl wobec reszty oskarzonych (A. L. (3), R. P., K. W. i D. L.) nizsze kary pozbawienia wolno$ci
— do 1 roku, a w przypadku A. L. (3) i R. P. — réwniez grzywny w nizszej iloSci stawek dziennych (150 i 160),
co w zupeloSci zastugiwalo na aprobate, zwazywszy na znaczaco mniejszg liczbe karalnych zachowan (czy wrecz
pojedynczy czyn D. L.), a nadto mniejszg warto$¢ przelanej lub odebranej gotowki. Stlusznie tez zwr6cono uwage
na niekaralno$é A. L. (3) i R. P.. Rozwazania na temat grzywny nie dotycza oczywiscie D. L. oraz K. W. w obliczu
rozstrzygniecia Sagdu Okregowego.

Kary orzeczone wspomnianej czworce oskarzonych, a takze probacja kar pozbawienia wolnoéci na 3 lata réwniez nie
zawieraja w sobie cech represji nadmierne;j.

Z kolei, wymierzone dzialajacej nieumyslnie i niekaranej E. L., ktora dopuscila sie jednostkowego tylko wystepku —
kara 1 miesigca pozbawienia wolnoéci z warunkowy, zawieszeniem jej wykonywania na okres 2 lat préby — w braku



grzywny, czy cho¢by obowiazku probacyjnego — uznawana powinna zosta¢ za wrecz symboliczng. Zarazem z uwagi
na sytuacje osobista i majatkowa oskarzonej wykluczone bylo sieganie po kare ograniczenia wolnoéci lub samoistnej
grzywny.

Sad odwolawczy nie znalazl tym samym jakichkolwiek podstaw, by lagodzi¢ orzeczone kary pozbawienia wolnos$ci
(poprzez obnizanie ich wymiaru lub skracanie okreséw proby, czy tez kary grzywny — w zakresie liczby stawek
dziennych, jak i ich wysokosci, a tym bardziej, by odstepowaé od wymierzenia tych ostatnich kar. W sytuacji,
gdy wykonanie kar typu izolacyjnego zostalo wszystkim oskarzonym warunkowo zawieszone, gdy nie zastosowano
zarazem zadnych obowigzkow probacyjnych to wlaénie jedynie kary grzywny odgrywaé beda w stosunku do sprawcow
role realnie odczuwalnego czynnika pelnigcego funkcje prewencyjne i wychowawcze, a i role represyjne. Brak
grzywien, badz tez uksztaltowanie ich na nizszym poziomie prowadziloby w praktyce — w odczuciu spotecznym — do
poczucia bezkarno$ci. Nie bylo tez podstaw — w przypadku E. L. do orzekania kary tagodniejszego rodzaju.

Odnoszac sie natomiast do problematyki dostosowania wysokosci jednej stawki dziennej grzywny w zakresie
poszczegblnych kar grzywny — do mozliwoéci finansowych i majatkowych konkretnych oskarzonych, wypada
zauwazyc, ze wszyscy wystepujacy w sprawie oskarzeni — mezczyzni sa zdolni do wykonywania pracy zarobkowej i nie
ma zadnych przeciwwskazan w tej mierze. Co wiecej, A. L. (1) i T. H. trudnig sie pracami dorywczymi — w tym poza
granicami kraju. A. A. (1) pracuje z kolei jako takséwkarz.

Do wykonywania pracy zarobkowej sg tez zdolne oskarzone: S. W. i A. L. (2), za$ R. P. utrzymuje sie stale z handlu.

Orzeczone kary spelnia zatem nalezycie owe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Majac to wszystko na uwadze i uznajac wyrok w pozostalej czeSci za trafny Sad
Okregowy utrzymal go w tym zakresie w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego oraz o oplatach za II instancje orzeczenia jak w pkt. 3 wyroku niniejszego.



