Sygnatura akt VI Ka 689/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzesnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)
Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Karolina Drzazga

przy udziale Malgorzaty Wasielke - Podleszanskiej
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2016 r.

sprawy skazanego E. O. ur. (...) w R.

syna A. iJ.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 15 marca 2016 r. sygnatura akt VI K 475/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 632 pkt 2 kpk

1. uchyla pkt 1, 2 oraz 4 zaskarzonego wyroku i na mocy art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. U. kwote 147,60 zt (sto czterdzieéci siedem zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony z urzedu skazanego w postepowaniu odwotawczym;

4. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 689/16
wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 wrzesnia 2016 r. w calosci

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem lgcznym z dnia 15 marca 2016 r. sygn. akt VI K 475/15 z powolaniem sie
na art. 85 kk, art. 86 § 1 kk i art. 89 § 1 kk w zw. z art. 89 § 1a kk w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w



zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z dnia 20
marca 2015 r.) polaczyl skazanemu L. O. kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Rudzie
Slaskiej z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt VI K 621/12 oraz Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 14 maja 2015 .
sygn. akt VI K 178/14 i wymierzyl mu kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt 1 wyroku). Z kolei na mocy art.
572 kpk umorzyt postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kar i Srodkéw karnych orzeczonych wyrokami:
Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 9 marca 2009 r. sygn. akt I K 524/08, Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 11 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VI K 232/12, Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 13 grudnia 2012 r. sygn.
akt VI K 581/12, Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 3 grudnia 2012 r. sygn. akt VII K 1098/12, Sadu Rejonowego w
Rudzie Slaskiej z dnia 20 marca 2013 r. sygn. akt VI K 826/12 i Sadu Rejonowego w Tychach dnia 14 kwietnia 2015 r.
sygn. akt VII K 120/15 (pkt 2 wyroku). W konicu przyznal adw. K. U. nieoplacone koszty obrony z urzedu skazanego
(pkt 3 wyroku), ktorego zas w oparciu o przepis art. 624 § 1 kpk zwolnil od ponoszenia kosztow sagdowych, obciazajac
nimi Skarb Panstwa (pkt 4 wyroku).

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca. Zaskarzajac orzeczenie w caloéci zarzucil mu:

5. obraze przepisoOw prawa materialnego, a konkretnie art. 85 kk polegajaca na blednym jego zastosowaniu i
polaczenie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 18 grudnia
2012 1. sygn. akt VI K 621/12 oraz Sadu Rejonowego w Rudzie Slgskiej z dnia 14 maja 2015 r. sygn. akt VI K
178/14, podczas gdy kara pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 18
grudnia 2012 r. sygn. akt VI K 621/12 zostala ujeta w wyroku lacznym Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 23
pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI K 8/14,

6. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, podczas gdy w sytuacji
faktycznej i zdrowotnej skazanego uzasadnionym bylo zastosowanie przez Sad zasady absorpcji.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznana Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje.

Zasadnym okazal sie podniesiony w apelacji obroncy zarzut obrazy prawa materialnego. W jego uwzglednieniu
koniecznym bylo jednak uchylié¢ jedynie pkt 1, 2 oraz 4 zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 572 kpk umorzyé¢
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego, gdyz nie bylo po temu warunkéw, a w konsekwencji
obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami procesu w sprawie po mysli zasady wyrazonej w art. 632 pkt 2 kpk. Tym samym
bezprzedmiotowym okazal sie zarzut razacej niewspéhmiernosci kary, cho¢ trzeba tez zauwazyé, iz pozostawal on
w oczywistej logicznej sprzecznosci z zasadniczym twierdzeniem apelujacego, iz polaczone przez Sad Rejonowy
jednostkowe kary pozbawienia wolnosSci w ogodle nie powinny zostac objete wezlem kary lacznej. Nieporozumieniem
jest zatem kwestionowanie w takiej sytuacji wymiaru (wysoko$ci) tak uksztaltowanej kary lacznej ze wskazaniem na
zaistnienie uchybienia, o ktérym mowa w art. 438 pkt 4 kpk, w szczegoblnos$ci, gdy nie twierdzi sie jednocze$nie, iz
zwigzany z tym zarzut stawiany jest z tzw. ostroznos$ci procesowe;j.

Nie moze natomiast budzi¢ najmniejszych watpliwosci, iz Sad I instancji naruszyt art. 85 kk w jego brzmieniu
obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r., do czego zreszta w istocie przyznal sie w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku. Wskazaé jednak trzeba, iz prawidlowo uznal, iz w realiach niniejszej sprawy powinny mie¢ zastosowanie
przepisy Rozdzialu IX Kodeksu karnego w ich poprzednim brzmieniu, a to z mocy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396: dalej:
ustawa nowelizujaca). Wedle zawartego w nim uregulowania intertemporalnego przepisy o karze lacznej w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujaca moga by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej
w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu 1 lipca 2015 r.. W przypadku skazanego jak dotychczas nic takiego
nie mialo miejsca, skoro ostatnie wyroki skazujace, jakie wobec niego zapadly, a to w sprawie Sadu Rejonowego w



Tychach o sygn. akt VII K 120/15 i sprawie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej o sygn. akt VI K 178/14, odpowiednio
14 kwietnia 2015 r. i 14 maja 2015 r., uprawomocnily sie jeszcze przed dniem 1 lipca 2015 ..

Zgodnie z dyspozycja art. 85 kk w jego poprzednim brzmieniu, warunkiem orzeczenia kary lacznej jest, aby sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z nich i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. W myél art. 91 § 2 kk przepis
art. 85 kk stosuje sie rowniez odpowiednio, gdy sprawca w warunkach w nim okre$lonych popelia dwa lub wiecej
ciaggdbw przestepstw lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo. Zauwazenia przy tym wymaga, iz chociaz zwrot
»zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznego wyroku, ktéry zapadt przed popelnieniem
przez sprawce kolejnych przestepstw, to jednak wyrokiem ,,pierwszym” moze by¢ réwniez wyrok wydany p6zniej (po
nim), a wiec drugi, czy jeszcze dalszy, w zalezno$ci od ukladu procesowego (por. wyrok SN z 1 sierpnia 2007 r., IV
KK 195/07, LEX nr 296718). Ten pierwszy wyrok stanowi zatem punkt odniesienia przy dokonywaniu oceny, ktére z
przestepstw objetych kolejnymi wyrokami pozostaja w zbiegu uzasadniajacym polaczenie wezlem wyroku lacznego.
Nie ma natomiast zadnych przeszko6d prawnych, aby utworzy¢ kolejna grupe obejmujaca skazania za czyny popelione
zanim zapadt kolejny , pierwszy wyrok” - oczywiScie ,,pierwszy” z punktu widzenia tej kolejnej grupy przestepstw (por.
wyrok SN z 21 stycznia 2008 r., V KK 212/07, LEX nr 377209).

Baczac na to, co wynika z art. 85 kk w jego poprzednim brzmieniu, stwierdzi¢ nalezalo, iz w przedmiotowej sprawie
nie zachodzily warunki do wymierzenia skazanemu kary lacznej z polaczenia kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych
w sprawach Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej o sygn. akt VI K 621/12 i VI K 178/14. Przestepstwa, za ktore te kary
zostaly wymierzone, nie pozostawaly bowiem w zbiegu realnym w rozumieniu art. 85 kk.

Jakkolwiek Sad Rejonowy mial na wzgledzie, iz poprzednio wobec skazanego w sprawie Sadu Rejonowego w Rudzie
Slaskiej o sygn. akt VI K 8/14 zapadl w dniu 23 pazdziernika 2014 r. wyrok laczny, moca ktérego wymierzone zostaly
mu kara laczna 2 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolnosci z polaczenia kar jednostkowych tego rodzaju orzeczonych
w sprawach Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej o sygn. akt VI K 232/12, VI K 581/12, VI K 621/1i VI K 826/12,
a takze laczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat z polaczenia
zakazéw orzeczonych wyrokami wydanymi w sprawie Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. akt VII K 1098/12 oraz
sprawie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej o sygn. akt VI K 621/12, a co do kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej w sprawie o sygn. akt II K 524/08 i kary grzywny orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zabrzu w sprawie o sygn. akt VII K 1098/12 postepowanie zostalo umorzone z braku warunkéow
do wydania w tym zakresie wyroku lacznego, nie mniej nie dostrzegl, iz zadne z przestepstw, za ktore L. O. zostal
prawomocnie skazany w sprawach VI K 178/14 i VI K 120/15, a w zwigzku z ktérymi na wniosek skazanego wszczete
zostalo przedmiotowe postepowanie w przedmiocie wydania wobec niego nowego wyroku lacznego, nie zbiegalo nie
tylko ze soba, ale rowniez z jakimkolwiek weze$niej popelnionym przez w/w przestepstwem lub ciggiem przestepstw.

Tymczasem bezsprzecznie pierwszym chronologicznie wyrokiem wyznaczajacym jedyny zbieg przestepstw i ciggu
przestepstw byl wyrok Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 11 wrzeénia 2012 r. wydany w sprawie o sygn. akt VI
K 232/12. Zapadt on po poprzedzajacym go historycznie pierwszym wyroku skazujacym L. O. z dnia 19 marca 2009
r. w sprawie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej o sygn. akt IT K 524/08 za ciag przestepstw popelniony w okresie od
6 czerwca 2008 r. do 23 lipca 2008 r.. Przed dniem 11 wrze$nia 2012 r., a po dniu 19 marca 2009 r., L. O. dopuscil
sie zaé czynow, za ktore zostal skazany w sprawach Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej o sygn. akt VI K 232/12, VI
K 581/12, VI K 621/11 VI K 826/12, popelnil je bowiem odpowiednio 13/14 stycznia 2012 r., 3 lipca 2012 r., 23 lipca
2012 .1 30 sierpnia 2012 r.. Tymczasem czynéw, za ktore zostat skazany w sprawach VII K1098/12, VI K 178/14 i VI
K 120/15, dopuscil sie juz po 11 wrze$nia 2012 r., a mianowicie odpowiednio 16 pazdziernika 2012 r., 5 listopada 2012
r. 121 stycznia 2015 r.. Wprawdzie czyny osadzone w sprawach VII K 1098/12 i1 VI K 178/14 popelione zostaly przed
dniem 3 grudnia 2012 r., kiedy zapadl wyrok w pierwszej tych z tych spraw, bedgcy niewatpliwie wspomnianym wyzej
»kolejnym” pierwszym chronologicznie orzeczeniem dla tego ukladu przestepstw, nie mniej wymierzonymi zostaly za
nie skazanemu nie podlegajace laczeniu kary réznego rodzaju (grzywna i pozbawienie wolnoéci). Dodac jeszcze trzeba,
iz w sprawie VI K 178/14 nie zostal wymierzony skazanemu zakaz prowadzenia pojazdow, a uwaga ta byla konieczna



z tego wzgledu, ze w razie orzeczenia za zbiegajace sie przestepstwa zakazow tego samego rodzaju sad zobligowany
jest stosowaé odpowiednio przepisy o karze lacznej (art. 90 § 2 kk).

Tak wiec powyzsze rozwazania nie pozostawialy rowniez najmniejszej watpliwosci, iz wobec skazanego nie zachodzilty
warunki do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolno$ci z polgczenia kar tego rodzaju wymierzonych mu w sprawach
VIK 826/121 VI K 178/14, co sugerowal w toku rozprawy apelacyjnej skarzacy. Przestepstw z obu tych spraw skazany
dopuscil sie tak przed, jak i po 11 wrzeénia 2012 r..

Ponadto postepowanie w przedmiocie wydania nowego wyroku lacznego nie stuzy korekcie rozstrzygnie¢ zawartych
w poprzednio wydanym wyroku lacznym. Uwage te nalezalo poczyni¢ w zwigzku z orzeczonym wobec skazanego
w sprawie VI K 8/14 lacznym zakazem prowadzenia pojazdow z polaczenia jednostkowych tego rodzaju zakazow
wymierzonych w zwiazku z popelieniem przez L. O. przestepstw, ktore nie pozostawaly w zbiegu realnym.

Z podanych wzgledow wynikalo zatem, ze po wydaniu poprzedniego wyroku lacznego nie zachodzila potrzeba wydania
wobec skazanego nowego wyroku lacznego, co obligowalo po myéli art. 572 kpk do umorzenia postepowania w tym
przedmiocie. Kiedy Sad Rejonowy nie uczynil tego w odniesieniu do calego zakresu postepowania, tego rodzaju
mankament zaskarzonego wyroku musial naprawi¢ Sad odwolawczy. Nakazywal mu to przepis art. 437 § 2 kpk. W
tym celu, gdy nie zachodzil zaden z wypadkow wskazanych w art. 439 § 1 kpki art. 454 kpk, jak tez nie jest koniecznym
przeprowadzenie na nowo przewodu w caloSci, niedopuszczalnym wrecz bylo postulowane przez skarzacego uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Powyzsze rozwazania nie pozostawialy tez najmniejszej
watpliwosci, iz wobec skazanego .

Tym samym poprzednio wydany wobec skazanego wyrok laczny nie utraci mocy.

Podkreslenia jeszcze wymaga, iz umorzenie przez Sad odwolawczy postepowania w przedmiocie wydania wyroku
lacznego w pelnym zakresie nie skutkowalo wydaniem orzeczenia surowszego, przez art. 434 § 1 kpk zakazanego
przy apelacji wywiedzionej wylgcznie na korzy$¢ skazanego. Jego konsekwencja jest, iz wobec skazanego wykonywana
bedzie kara laczna 2 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem lgcznym w sprawie VI K 8/14 oraz
kary jednostkowe tego rodzaju wymierzone w sprawach VI K 178/14 i VI K 120/15 (odpowiednio 6 miesiecy oraz 1
roku i 2 miesiecy), co daje razem 3 lata i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Natomiast skutkiem uprawomocnienia sie
orzeczenia o karze lacznej zawartego w zaskarzonym wyroku byloby, ze odrebny byt odzyskalyby kary wymierzone
skazanemu w sprawach VI K 232/12 (1 roku pozbawienia wolnos$ci), VI K 581/12 (kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci) oraz VI K 826/12 (kara 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci). Zatem po zakonczeniu odbywania kary 5 lat
pozbawienia wolno$ci ze sprawy II K 524/08 skazany odbywalby te kary oraz kare laczna 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci i kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wynikajacy z tego okres izolacji skazanego wynosilby wiec
az 3 lata i 11 miesiecy. Myli sie tym samym obrofica twierdzac, iz polaczenie w zaskarzonym wyroku wezlem kary
lacznej kary jednostkowej z wyroku wydanego w sprawie VI 621/12 powodowa¢ bedzie, iz kara ta zostanie wykonana
dwukrotnie, bowiem uprzednio zostala objeta wezlem kary tacznej orzeczonej w sprawie VI K 8/14. Okolicznosci, ktore
zaszly po wydaniu i uprawomocnieniu sie pierwszego wyroku lacznego, tylko wtedy, jesli nie stanowig przestanek z art.
575 kpk, nie niwecza jego prawnego bytu. Wyrokowi lacznemu bezspornie przystuguje cecha prawomocnosci. Traci
on za$ moc wtedy, gdy ujawni sie potrzeba wydania kolejnego wyroku lacznego, a wiec, gdy ujawni sie skazanie, ktore
podlega polaczeniu z karami juz objetymi wyrokiem lacznym - z chwila uprawomocnia sie nowego wyroku lacznego
(art. 575 § 1 kpk) ( por. wyrok SA w Lublinie z 11 maja 2009 r., Il AKa 58/09, LEX nr 513129).

W pozostalym zakresie, a wiec co do pkt 3 i zawartego w nim rozstrzygniecia o kosztach obrony z urzedu, zaskarzony
wyrok utrzymano w mocy nie znajdujac podstaw do podwazenia go w tej czesci.

Konsekwencja wydania orzeczenia konczacego postepowanie, wedle ktérego postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego w calo$ci zostalo umorzone z braku warunkéw do jego wydania po mysli art. 572 kpk, musialo byé
obcigzenie Skarbu Panstwa wydatkami w sprawie, w tym nieoplaconymi kosztami wyznaczonego skazanemu obroncy
z urzedu, ktore okreslone zostaly na podstawie § 4 ust. 1i 3 oraz 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805). W konsekwencji objely one oplate nalezna w
wysokoSci polowy stawki maksymalnej za obrone w sprawach o wydanie wyroku lacznego podwyzszonej o stawke
podatku VAT obowigzujaca w dacie orzekania.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



