Sygnatura akt VI Ka 670/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn (spr.)

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Karolina Drzazga

przy udziale Michala Janickiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 r.

sprawy E. K. ur. (...) w D.

syna C.iK.

oskarzonego z art. 27981 kk w zw. z art. 6482 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 marca 2016 r. sygnatura akt IX K 34/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 ustala na kwote 100 zlotych wysoko$¢ szkody wyrzadzonej B.
R. oraz przyjmuje, iz kare 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
20 kwietnia 1999 r. sygn. akt III K 2042/98 za przestepstwo z art. 279 § 1 kki art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 64 § 2 kk E. K. odbywal w okresie od 21 stycznia 2006 r. do 22 stycznia 2007 1.,

« w pkt 2 ustala na kwote 100 (sto) zlotych wysoko$¢ obowiazku naprawienia szkody B. R. oraz przyjmuje, iz
rozstrzygniecie to obejmuje caloé¢ szkody wyrzadzonej temu pokrzywdzonemu przestepstwem przypisanym
oskarzonemu w pkt 1;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. S. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$c¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;



4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 670/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 sierpnia 2016 r. w calosci

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. sygn. akt IX K 34/11 uznal oskarzonego E. K. za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 21 sierpnia
2010 r. w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg oraz z nieletnim, po uprzednim wylamaniu
drzwi wejsciowych, czym spowodowali straty w wysokoSci nie mniejszej niz 400 zlotych dzialajac na szkode B. R.,
przedostali sie do wnetrza mieszkania polozonego przy ul. (...), skad zabrali w celu przywlaszczenia laptop marki I.
(...) wraz z zasilaczem i karta Wi-Fi o lgcznej wartosci 300 zlotych oraz radiomagnetofon marki P. o wartoSci 100
zlotych, czym dzialali na szkode K. R., przy czym E. K. czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary 2
lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 kwietnia 1999 r. sygn. akt III
K 2042/98, ktoéra to kare odbywat w okresie od dnia 21 stycznia 2006 r. do dnia 21 stycznia 2009 r. za przestepstwo
z art. 279 § 1 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 2 kk i za to na mocy art. 279 § 1 kk w zw. z art.
64 § 2 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt 1 wyroku). Dalej na mocy art. 46 § 1 kk
orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloSci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego K. R. kwoty 400 zlotych, za$ na rzecz pokrzywdzonego B. R. orzekl obowiazek cze$ciowego
naprawienia szkody zasadzajac od oskarzonego na jego rzecz kwote 400 zlotych (pkt 2 wyroku). W koncu przyznal
stosowne wynagrodzenie obroncy z urzedu (pkt 3 wyroku), a samego oskarzonego w oparciu o art. 624 § 1 kpk w
zw. 7 art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil od ponoszenia kosztow
sadowych, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyt obronica oskarzonego. Zaskarzyl orzeczenie w caloSci na korzys¢ reprezentowanego
oskarzonego i zarzucil mu:

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do uznania, ze oskarzony bral
udzial we wlamaniu, w tym ze oskarzony w chwili popelienia czynu znajdowal sie na miejscu przestepstwa, wobec
faktu, iz monitoring miejsca zdarzenia jest na tyle niewyrazny, ze nie da sie ponad wszelka watpliwo$¢ ustalic, iz osoba
dokonujgca wlamania byt oskarzony,

6. obraze przepisdw prawa procesowego, 1j. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez ustalenie stanu faktycznego
wylgcznie o poszlaki i domniemania nie stanowigce logicznej calo$ci, przeprowadzajac ocene dowodow z naruszeniem
zasad prawidlowego rozumowania,

7. naruszenie art. 5 § 11 2 kpk poprzez rozstrzygniecie wszelkich watpliwo$ci wystepujacych w sprawie na niekorzy$c
oskarzonego.

Z powolaniem sie na te zarzuty wnidst zas o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, wzglednie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej podnoszac natomiast zarzuty:

8. bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, polegajacego na blednym
przyjeciu, iz wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszej, w tym z zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolnoSci, nie spelni celéw kary oraz nieslusznym przyjeciu, iz wymierzenie oskarzonemu kar bezwzglednego



pozbawienia wolnosci jest uzasadnione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy oraz na blednym przyjeciu, iz spoleczna
szkodliwo$¢ czynu jest znaczna,

9. razacej niewspOlmiernosci kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby w dolnych granicach przewidzianych przez ustawe

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie o tyle skuteczna, iz w nastepstwie jej wywiedzenia koniecznym stalo sie dokonanie
korekty zaskarzonego wyroku zgodnej z kierunkiem zaskarzenia, a polegajacej na zmodyfikowaniu opisu czynu
przypisanego oskarzonemu w zakresie szkody wyrzadzonej nim pokrzywdzonemu B. R. oraz opisu recydywy, a takze
dostosowaniu do zmienionych ustalen rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody.

Nie bylo natomiast podstaw do postulowanej dalej idgcej ingerencji w tres¢ zaskarzonego wyroku i uniewinnienia
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, ani tym bardziej do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Wbrew wywodom skarzacego Sad merytoryczny prawidtowo ustalil, iz oskarzony byt jednym z trzech mezczyzn,
ktorzy dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, poprzez wylamanie drzwi wej$ciowych dokonali wlamania do mieszkania
przy ul. (...) w G. w dniu 21 sierpnia 2010 r. okolo godz. 12:20, z ktérego wnetrza zabrali w celu przywlaszczenia
nalezace do zamieszkujacego tam K. R., woéwczas nieobecnego w lokum, przedmioty w postaci laptopa z osprzetem i
radiomagnetofonu przedstawiajgcych warto$¢ odpowiednio 300 zlotych i 100 zlotych.

W zadnym razie tego rodzaju ustalenie nie moze uchodzi¢ za dowolne. Nie stanowi réwniez niekorzystnego
dla oskarzonego domniemania. Ma ono za$§ niewatpliwie oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym
poddanym rzeczowej i wnikliwej ocenie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Nalezy przypomnieé, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen
i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosSci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$§ wykazanie, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego (por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Pamietal tez trzeba,
ze przekonanie sagdu o wiarygodnoSci lub niewiarygodnos$ci okreSlonych dowodéw pozostaje pod ochrona zasady
wyrazonej w art. 7 kpk wtedy, kiedy spelnione sa warunki ujawnienia caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410
kpk), rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasadg okre$long w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk)
(por. postanowienie SN z 14 grudnia 2006 r., III K 415/06, OSNwSK 2006/1/2452). Nie jest tez tak, ze poczynienie
niekorzystnych dla oskarzonego ustalen, w nastepstwie dokonania wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, ktéra doprowadzita do wniosku, iz w czeSci nieprzystajacej do relacji pokrzywdzonego
wzajemnie rozbiezne w wielu szczegélowych kwestiach wyjasnienia K. G. i R. S. (1) nie polegaly na prawdzie i
jako takie na wiare nie zastlugiwaly, oznaczaé ma, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk. O
ztamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie mozna méwi¢ bowiem w sytuacji, w ktérej sad dokonujac oceny
przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogé6w art. 7 kpk i art. 410
kpk, ten to wybor uzasadniajac. W wypadku gdy istotne dla sprawy ustalenie faktyczne moze byé poczynione w sposob
pewny (tj. bez wypeliania rozumowania niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami), a zalezne jest ono od
dania wiary lub odméwienia wiary tej czy innej grupie dowoddéw (np. zeznaniom $§wiadkéw, w opozycji do wyjasnien
oskarzonego lub vice versa), Sad nie moze uchylié sie od oceny przeprowadzonych dowodéw, odwolujac sie do zasady
in dubio pro reo. Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze bowiem stanowi¢ wyrazu bezradnoéci decyzyjnej sadu w sytuacji,



w ktdrej winien on zdecydowac sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary
innemu dowodowi, jeéli tylko obdarzenie zaufaniem jednego z dowodéw (grupy dowodéw) prowadzi do stanowczych
wnioskow co do przebiegu wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (por. wyrok
SN z 6 lutego 2008 r., IVKK 404/07, Biul.PK 2008/5/10). O naruszeniu art. 5 § 2 kpk mozna by méwic dopiero wtedy,
gdyby sad orzekajacy powzial watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwosci dowodowych
prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwosci
powinien byt powzigé (por. postanowienie SN z 29 maja 2008 r., V KK 99/08, LEX nr 435313). Nie mozna wiec
zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk podnoszac watpliwos$ci strony co do tresci ustalen faktycznych, a tak
w istocie postapil skarzacy.

Analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok oraz odpowiadajace aktualnemu brzmieniu art. 424 kpk zwiezle
pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, nie sposob dopatrze¢ sie naruszenia art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk oraz
art. 5 § 2 kpk, ktére mialoby doprowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych, wedle ktérych oskarzony byt jednym
z osobnikéw uwidocznionych na nagraniu z kamer monitoringu, a konkretnie tym, ktorego widac jak ok. godz.
12:23 opuszcza klatke schodowa, ktéra prowadzi do okradzionego mieszkania, niosac pod pacha ukryty za odzieniem
wierzchnim przedmiot wielkoScig i ksztaltem ewidentnie odpowiadajacy laptopowi skradzionemu pokrzywdzonemu
K. R., wcze$niej za$ ok. godz. 12:20 pojawil sie tam w towarzystwie P. M..

Rowniez apelujacy nie wskazal dajacych sie zaakceptowac racji Swiadezacych o przekroczeniu przez Sad I instancji
granic swobodnej oceny dowodéw, w szczegoélnoéci poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Analiza apelacji w konfrontacji z wywodami zaprezentowanymi
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, wskazuje wrecz, iz argumentacja przywolana przez skarzacego na
uzasadnienie podniesionych zarzutéw, ogranicza sie w istocie do polemiki ze stanowczymi ustaleniami Sadu I
instancji, majacymi niewatpliwie oparcie w poddanych rzeczowej i zgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocenie tych wypowiedzi, ktére wprost identyfikowaly na zapisie
monitoringu ,,spornego” osobnika jako oskarzonego.

Tymczasem wedle apelujacego tylko jako$¢ zabezpieczonego zapisu monitoringu, nie pozwala w owym osobniku
rozpoznaé oskarzonego. Stad gdy jednocze$nie pokrzywdzeni oraz D. R. nie zidentyfikowali na owym zapisie
w ogoble lub ze stuprocentowa pewno$cia oskarzonego, nalezalo powzigé¢ niedajaca sie usunaé watpliwos¢, czy
rzeczywiécie utrwalil on posta¢ E. K. w okolicznoéciach, ktére nawet zdaniem skarzacego mialy nie nasuwaé
zastrzezen, iz tenze osobnik wraz z przywolanym wyzej nieletnim oraz niezyjacym juz R. S. (2), rozpoznanym, jak
opuszcza klatke schodowa z trzymanym w rece radiootwarzaczem tzw. boomboxem wygladem odpowiadajacym
temu ukradzionemu K. R.. co mialo miejsce niedlugo po mezczyinie z przedmiotem pod pacha, musieli we
wspolsprawczym wspoldzialaniu pod nieobecno$é domownikéw pokonaé zabezpieczenie w postaci zamknietych
drzwi wejSciowych i okrasé przedmiotowe mieszkanie, nawet je§li samo to zdarzenie nie rozegralo sie pod okiem
kamer monitoringu. A rzeczywiscie tego rodzaju wniosek musi uchodzi¢ za jedyny poprawny logicznie w danych
okolicznoS$ciach, nadto majacy oparcie we wskazaniach doswiadczenia zyciowego. Nie sposéb bowiem wyobrazi¢
sobie, by nieletni M. i towarzyszacy mu mezczyzna w krytycznym miejscu mieli pojawié sie na gotowe, a wiec na czas
po przelamaniu zabezpieczenia chronigcego przedmiotowe mieszkanie przed dostepem do niego nieuprawnionych
0sOb, czy cho¢by nawet po wyniesieniu po za niego lupéw i mezczyzna, ktory niést pod pacha przedmiot
przypominajacy laptopa, pomagal co najwyzej w jego usunieciu stamtad. Poza tym zidentyfikowany pewnie R. S. (2)
ostatecznie potwierdzil powyzsze, przyznajac sie juz podczas pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego
do popekienia zarzucanego mu czynu, ktérego mial sie dopusci¢ wedle jego opisu wspoélnie i w porozumieniu z E.
K. i nieletnim P. M. (k. 40v). Co istotne, az do swojej Smierci w dniu 21 wrzeénia 2011 r. (k. 126) nie zmienil w tym
zakresie stanowiska (k. 76v).

Zatem konkludentnie jako trzeciego osobnika uwidocznionego na nagraniu z monitoringu, tego od przedmiotu
niesionego pod pachg, R. S. (2) identyfikowal w istocie oskarzonego. Nie byt on tez w tym zakresie odosobniony.



Jako pierwszy rozpoznal go P. M. jeszcze w postepowaniu przygotowawczym po okazaniu mu zabezpieczonego zapisu
z monitoringu. Potwierdzil, iz towarzyszyt mu wowczas oskarzony (k. 33). Nie wypartl sie tego rowniez przed Sadem
(k. 377). Poniewaz znal oskarzonego, a takze mial sobie co najmniej przypomnieé na podstawie obejrzanych zapiséw,
z kim wowczas poszed! pod drzwi mieszkania K. R., nie mogla budzi¢ watpliwosci adekwatno$¢ owego rozpoznania.
Poza tym zrozumialym by¢ musialo w tych okolicznoS$ciach, ze orientowal sie jednak, w czyim towarzystwie niespelna
2 miesigce wczeSniej przebywal w czasie i miejscu, kiedy popeliong zostata kradziez z wlamaniem do mieszkania R..
Znal przeciez K. R., ktérego w owym czasie mial nawet odwiedzic.

O dziwo tez w spontanicznej wypowiedzi na pytanie prokuratora zadane oskarzonemu w trakcie odtwarzania w
jego obecnoéci na rozprawie zabezpieczonych zapisow monitoringu E. K. przyznal, iz rozpoznaje siebie na nagraniu.
Dokumentujacy to stosowny zapis znalazl sie w protokole rozprawy (k. 501v). Ani oskarzony, ani tez jego obronca nie
podwazali jego prawdziwo$ci w przewidzianym do tego trybie sprostowania protokotu. Obronica nawet nie negowal,
iz w reakcji na powyzsze o$wiadczenie mial mu zwro6ci¢ uwage, zeby lepiej nic nie méwil (k. 501v). Opisana reakcja
oskarzonego ma do$§¢ znamienny wydzwiek, logicznie wpisujacy sie w to, co wynikalo z powyzej przywolanych
wypowiedzi R. S. (2) i P. M.. Ponadto wskazania do§wiadczenia zyciowego podpowiadaja, iz nie padlaby z ust osoby,
ktora nie bylaby pewna tego, co zobaczyta. Wprawdzie w p6Zniejszym czasie, juz po uzupehiajacym przestluchaniu R.,
ktérym takze odtworzono zapisy monitoringu i zaden z nich nie wskazal pewnie, iz rozpoznaje na nich oskarzonego,
ten o$wiadczyl, iz takze siebie nie rozpoznaje (k. 545), nie mniej byla to wypowiedZ pozostajaca w ewidentnej
sprzeczno$ci z wezeéniejsza, poza tym odosobniona wzgledem tego, na co wskazywali R. S. (2) i P. M.. Wyartykulowana
zostala rowniez w momencie, ktéry w zgodzie z do§wiadczeniem zyciowym $wiadczyl, iz obliczona byla jedynie na
negowanie wczeéniejszych wypowiedzi identyfikujacych oskarzonego na nagraniu z monitoringu. E. K. przy okazji
przeciez nawet nie odniost sie do swojej wezeSniejszej werbalnej spontanicznej reakeji na pytanie Prokuratora. Nie
mogla zatem zrodzié¢ najmniejszej watpliwoéci co do miarodajnosci uprzedniej jego identyfikacji.

Obronca tych innych dowodéw wprost identyfikujacych oskarzonego w ogole nie dostrzegl, wzglednie je zlekcewazyl,
co Swiadczy¢ moze rownie dobrze o celowym przeinaczaniu okoliczno$ci wyplywajacych ze zgromadzonego materialu
dowodowego.

Jakkolwiek Sad Rejonowy twierdzil rowniez, iz we wlasnym zakresie rozpoznal w osobniku niosacym pod pacha
przedmiot przypominajacy laptopa, a to po charakterystycznej sylwetce, budowie ciala i sposobie poruszania (k. 570v),
co rzeczywiScie moze budzi¢ pewne watpliwo$ci i wcale nie musi jeszcze $wiadczyé o prawidlowosci rozpoznania,
jakos¢ zapisow, nawet po ich obrobce dokonanej w Laboratorium Kryminalistycznym Komendy Wojewodzkiej Policji
w K. (k. 550-551, dokumentacja fotograficzna — k. 552), nie wydawala sie w przekonaniu Sadu Okregowego, dawaé
jednoznacznej i pewnej odpowiedzi w tym zakresie, nie mniej te inne przywolane juz dowody musiaty przekonywaé
ostatecznie o trafno$ci tego rodzaju identyfikacji.

Z tych wzgledow sprawstwo oskarzonego nie budzilo zastrzezen.
Nie oznaczalo to jednak, iz Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien w zakresie rozstrzygniecia o winie.

Zdaniem Sadu odwolawczego najzupelniej dowolnie ustalil bowiem na kwote co najmniej 400 zlotych wysokoéc
szkody wyrzadzonej B. R. wylamaniem drzwi wejsciowych do jego mieszkania. Bez jakiegokolwiek dowodowego
oparcia uznal Sad Rejonowy, iz za taka co najmniej kwote przywrdconym zostalby stan sprzed wyrzadzenia szkody,
co mialoby nastapi¢ poprzez wymiane drzwi (k. 572), choé¢ jednocze$nie, jak to doprecyzowal w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, przyjal, iz w wyniku owego wylamania drzwi wraz z futryna (oScieznica) zostaly jedynie
uszkodzone (k. 569), co z gory nie wykluczalo, ze nie nadawaly sie do naprawy, aby przywroci¢ ich poprzedzajaca
inkryminowane zdarzenie funkcjonalno$é. Wprawdzie na konieczno$¢ wymiany drzwi wskazywali R., nie mniej przez
lata niczego w tym kierunku nie uczynili, a poprzesta¢ mieli na drobnych naprawach, ktére K. R. wycenil na kwote
100 zlotych (k. 22v).



Tym samym, kierujac sie rowniez kierunkiem zaskarzenia wylgcznie na korzy$¢ oskarzonego, ktory nie pozwalalby
w postepowaniu odwolawczym, czy tez dalszym postepowaniu, ustali¢, iz na skutek wylamania drzwi doszlo do ich
zniszczenia, co implikowaloby juz niewatpliwie konieczno$é¢ ich wymiany wraz z futryng (art. 434 § 1 kpk, art. 443
kpk), nalezalo przyjaé, nie czynigc przy tym jednoczeénie wbhrew art. 5 § 2 kpk niekorzystnych domnieman, ze szkoda
wyrzadzona B. R. przelamywaniem zabezpieczenia do jego lokum odpowiada konkretnie kwocie 100 zlotych. Na tyle
miarodajnie wskazuja bowiem zeznania K. R. (B. R. wypowiadal sie o szacunkowym koszcie naprawy dwojga drzwi
na poziomie 200 zlotych — k. 15v). Kwota 100 zlotych nie moze przeciez uchodzi¢ za nieadekwatna, jesli uwzgledni sie
opisane w protokole ogledzin uszkodzenia drzwi i futryny (k. 2-3) oraz siegnie w pamieci po powszechna wiedze na
temat cen i kosztow ustug, jakie obowigzywaly w sierpniu 2010 r..

Z tego wzgledu w ramach korekty zaskarzonego wyroku nalezalo w opisie czynu przypisanego oskarzonemu ustalié
na kwote 100 zlotych wysoko$¢ szkody wyrzadzonej B. R., a takze stosownie do niego zmodyfikowac rozstrzygniecie
z pkt 2 oparte o art. 46 § 1 kk.

Oczywiécie oskarzony przypisanej mu kradziezy z wlamaniem dopuscil sie tez w warunkach recydywy specjalnej z art.
64 § 2 kk. Prawidlowo bowiem ustalone zostaly na podstawie odpisu orzeczenia okolicznosci jego skazania w sprawie
Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn akt. III K 2042/98 za przestepstwo z art. 279 § 1 kki art. 275 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci (k. 54-55). Rowniez rzeczywisty okres odbywania tej
kary wynosil co najmniej 6 miesiecy. Od jego zakonczenia nie uplynelo tez 5 lat do popehlienia przestepstwa w dniu 21
sierpnia 2010 r.. Nie mniej okres odbywania tej kary by} krotszy, niz wynikajacy z obliczenia figurujacego na odpisie
orzeczenia. Nie uwzglednial on bowiem z niewiadomych przyczyn udzielonego oskarzonemu postanowieniem Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 16 stycznia 2007 r. warunkowego przedterminowego zwolnienia, na ktéry to fakt pewnie
wskazywaly wszystkie pozyskane w toku postepowania informacje z Kartoteki Karnej Krajowego Rejestru Karnego (k.
66-67,142-144, 250-251, 363-364, 602-603). Jak zas§ wynika z danych z systemu informatycznego Noe-Sad, oskarzony
kare z wyroku w sprawie III K 2042/98 odbywat w okresie od 21 stycznia 2006 r. do 22 stycznia 2007 1. (k. 608), a nie
az do 21 stycznia 2008 r., kiedy jedynie byl przewidywany jej koniec, po uplywie okresu, na ktory zostala orzeczona.
Z tego wzgledu nalezalo wiec rowniez stosownie skorygowac opis recydywy w zaskarzonym wyroku.

Sad Okregowy nie znalazl natomiast najmniejszych podstaw do zakwestionowania rodzaju, wysokosci i charakteru
kary, jaka zostala wymierzona oskarzonemu. Nie sposéb uwazaé jej za wygbérowana i to w takim stopniu, ze
w nastepstwie prawidlowego zastosowania zasad wymiaru kary nalezaloby ja znaczaco zlagodzié. Nie przekracza
stopnia winy, uchodzi réwniez za adekwatna wzgledem karygodno$ci czynu, determinowanego nie tylko przeciez
wysoko$cia wyrzadzonej szkody, ale rowniez rodzajem i charakterem naruszonego dobra prawnego oraz sposobem i
okoliczno$ciami jego popelnienia. Oskarzony ze wspoélnikami w popehieniu przestepstwa, w tym nieletnim, w bialty
dzien, mieli przeciez dokona¢ kradziezy z wlamaniem do cudzego lokalu mieszkalnego, a wiec miejsca, ktore dla
kazdego ma stanowié¢ swoista oaze spokoju i zapewniaé poczucie bezpieczenstwa. Oczywiécie kara ta uwzglednia
rowniez wielokrotng karalno$¢ oskarzonego, w tym za przestepstwa podobne badZ identyczne, co skutkowalo
wrecz przyjecie, ze dzialal w warunkach multirecydywy specjalnej. Poza tym wydaje sie odpowiednig reakcja dla
uzyskania zapobiegawczego efektu zar6wno w stosunku do oskarzonego, jak i innych oso6b, ktore chcialyby iS¢ w
jego §lady. Musiala by¢ tez zgodnie z art. 64 § 2 kk wymierzona powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
wynoszacego 1 rok pozbawienia wolno$ci. Popelnienie ponadto przestepstwa w warunkach okreslonych w art. 64 § 2 kk
wykluczalo natomiast z mocy art. 69 § 4 kk jakiekolwiek rozwazania odno$énie zastosowania instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary, kiedy nie zachodzil szczegblnie uzasadniony wypadek. O takowym nie mogly $wiadczy¢
deklaracje oskarzonego, iz pracuje, odcigl sie od §rodowiska, nie uzywa alkoholu i stara sie¢ normalnie zy¢ (k. 609).
Poza tym przypomnieé nalezy, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary jest fakultatywne, a jego zastosowanie
uzaleznione jest tez od spelnienia przestanki o charakterze indywidualno-prewencyjnym, mianowicie uznania, ze owo
zawieszenie jest wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, w szczegblnoSci zapobiezenia powrotnoéci
do przestepstwa. Podstawowa wiec przeslanka stosowania omawianej instytucji jest pozytywna prognoza, wyrazajgca
sie w przekonaniu sadu, ze sprawca wykona nalozone obowiagzki proby i nie powréci do przestepstwa, a zatem
wykonanie wymierzonej mu kary nie jest konieczne. Dotychczasowa wielokrotna karalno$¢ oskarzonego stusznie



poczytana zostala przez Sad Rejonowy jako nie pozwalajaca chocby ostroznie takowej pozytywnej prognozy wysnug.
Dotychczas oskarzony mial wiele okazji, by zmieni¢ swe postepowanie. Nie mniej kazdorazowo powracal na droge
przestepstwa.

Za wyjatkiem omowionej wyzej przyczyny, ktéra spowodowala pewna korekte, w pozostalym zakresie zastrzezen nie
budzily rozstrzygniecia oparte o art. 46 § 1 kk.

Nie dostrzegajac natomiast zgodnie z kierunkiem zaskarzenia innych uchybien, niz te, ktére doprowadzily do korekty
zaskarzonego wyroku, a takze nie stwierdzajac uchybien stanowiacych tzw. bezwzgledne przyczyny odwolawcze z art.
439 § 1 kpk, Sad Okregowy w pozostalej czesci utrzymatl go w mocy.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez oskarzonego i
zlozenia stosownego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowat sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801). W konsekwencji objely one oplate w wysoko$ci Y2 oplaty
maksymalnej naleznej za obrone przed Sadem Okregowym jako Sadem II instancji podwyzszonej o stawke podatku
VAT obowigzujgcg w dacie orzekania.

Zwalniajac z kolei oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sadowych za postepowanie drugoinstancyjne Sad odwolawcezy
mial na wzgledzie przewidywany okres jego izolacji w warunkach zakladu karnego. Ten wskazywal, ze ich uiszczenie
przez oskarzonego byloby znacznie utrudnione.



