Sygnatura akt VI Ka 669/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Agnieszki Schwarz — Rasinskiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r.

sprawy D. K. ur. (...) wW.

syna G.1iL

oskarzonego z art. 178a81 1 4 kk w zw. z art. 244 kk przy zast. art. 11§2 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 lutego 2016 r. sygnatura akt IX K 231/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. M. kwote 516,60 zl (pieéset szesnasScie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt IX K 231/15 orzekal w
sprawie oskarzonego D. K., a uznajac oskarzonego za winnego przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 29
grudnia 2012 roku okolo godziny 19.45 w G. na ulicy (...), bedgc wczeéniej prawomocnie skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci — wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach: z dnia 14 maja 2001 roku
w sprawie o sygnaturze akt IX K 142/01, z dnia 3 czerwca 2002 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 2391/01 oraz z
dnia 21 lipca 2003 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K780/03, znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci wynoszacym co
najmniej 0,74 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny — samochdd
osobowy marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), czym jednoczeénie nie zastosowal sie do orzeczonego wobec
niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 marca 2003 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 2617/02,
w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat
obowiazujacego od dnia 10 maja 2003 roku, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uptywem pieciu lat od odbycia w



okresie od 13 maja 2008 roku do 24 lipca 2008 roku i od 21 lutego 2009 roku do 15 paZdziernika 2010 roku, w ramach
kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci, kary 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 27 wrze$nia 2007 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 1572/06 za przestepstwo podobne z art. 244
k.k., to jest wystepku z art. 178a § 4 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. - wszystkie w brzmieniu obowigzujacym w dniu 17
maja 2015 roku, na mocy art. 178a § 4 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 17 maja 2015 roku skazat oskarzonego
na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Ponadto Sad na mocy art. 42 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 17 maja 2015 roku orzekl wobec oskarzonego
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 10 lat oraz na mocy art. 50
k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 17 maja 2015 roku orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomo§ci poprzez zamieszczenie jego treSci na stronie internetowej Komendy Miejskiej Policji
w G. przez okres 2 miesiecy.

Ponadto Sad orzekt w przedmiocie kosztéw obrony oraz kosztéw sadowych.
Apelacje od wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie
przypisanego mu czynu, podczas gdy $wiadkowie nie rozpoznali w trakcie procesu oskarzonego jako osoby ktora
prowadzila w dniu zdarzenia samochéd S. (...), za$ $§wiadek M. R. (1) zmienila zeznania w toku procesu na korzy$é
oskarzonego;

2) obraze przepisdbw postepowania, a to 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej oceny materialu
dowodowego na niekorzy$¢ oskarzonego oraz uchylenie sie od uwzglednienia i oceny okolicznoS$ci dla oskarzonego
korzystnych.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica wniosla o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Oskarzony w osobistej apelacji wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub
calkowite umorzenie postepowania.

Oskarzony w apelacji wskazal na przebieg wydarzen taki jak w skladanych wyjasnieniach, zaprzeczajac by prowadzil
samochodd, zarzucil ze Zle przeprowadzono postepowanie przygotowawcze ignorujgc wnioski o zabezpieczenie
monitoringu i przestuchania stréza z ulicy (...), wskazal na bledna ocene dowodow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Wywiedzione apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Apelacje zarzucaja zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow prawa procesowego, jak i podnosza de facto wynikajacy
z nietrafnej oceny materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkéw blad w ustaleniach faktycznych.

Whbrew tymze wywodom Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, w oparciu o wta$ciwie zebrany i
oceniony material dowodowy, a swoje stanowisko uzasadnil w sposéb nalezyty, zgodny z art. 424 k.p.k.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby stuszny jedynie wtedy, gdyby Sad I
instancji oparl wyrok swoj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania
dowodowego.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku nie moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé
na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad I instancji
w dokonanej ocenie materiatu dowodowego. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas stuszny,



gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego
rozumowania, a stawiajac zarzut ten nalezy wykazacé jakich konkretnych uchybienn w zakresie logicznego rozumowania
dopudcil sie Sad I instancji, zatem krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykaza¢ usterki rozumowania
zaskarzonego orzeczenia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 r., sygn. I KR 197/74 - OSNKW 1975/5/58;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 lipca 1995 r., sygn. IT AKr 182/95 - Prok. i Pr. 1996/2-3/24; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 czerwca 1992 r., sygn. II AKr 116/92 - KZS 1992/3-9/129).

Oczywistym takze jest, iz nie ma zadnej reguly dowodowej, ktéra nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji
korzystnych dla oskarzonego. Swobodna ocena dowodéw jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego
nakazuje, aby Sad orzekajacy ocenial znaczenie, moc i wiarygodno§¢ materialu dowodowego w sprawie na
podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, przy
czym obowigzujgca procedura karna nie przewiduje zasady warto$ciowania dowodéw ani tez prymatu dowodow
korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$¢é. W tym zakresie ciezar spoczywa
wlaénie na dyrektywie zawartej w przepisie art. 7 k.p.k., ktora okreéla reguly obowiazujace przy dokonywaniu oceny
dowodow i przyjmowania ich za podstawe dokonywanych ustalen (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997r.
sygnatura akt II KKN 159/96; Prok. i Pr. 1998/2/7).

Obie wywiedzione apelacje skupiaja sie wylacznie na czesci materialu dowodowego starajac sie zdeprecjonowac
zeznania $wiadkow P. S.iW. S., zdajac sie nie zauwazacé, iz nawet dowody przytaczane przez te apelacje jako korzystne
dla oskarzonego przecza przedstawianej przez niego wersji.

Oskarzony poczatkowo nie wskazywal w swych wyjasnieniach by byl u M. R. (1), dopiero stuchany po raz pierwszy
na rozprawie stwierdzit ze byl u niej po pracy, a nastepnie u rodzicéw gdzie pil nalewke, kolejno pojechali po opony,
a nastepnie zostali zatrzymani przez Policje. W trakcie ostatniego przestuchania podal, iz byt u M. R. (1) i na pewno
bylo po pracy tak okoto 16.00-17.00.

W trakcie procesu §wiadek M. R. (1) podtrzymala swoje zeznania, kwestionujac tylko jedna okoliczno$¢, a mianowicie
w postepowaniu przygotowawczym $wiadek zeznala, ze widziala jak oskarzony wsiadal do samochodu, a na rozprawie
twierdzila juz, ze tego nie widziala, a zeznala tak z uwagi na zle relacje z oskarzonym.

Jednakze nie kwestionowala innych okoliczno$ci wynikajacych z tych zeznan, a wiec tego, ze D. K. dzwonil do jej
mieszkania, chcial, by go wpuscila, méwil o kupionych kluskach, jednak M. R. (1) wyczula po glosie, ze D. K. jest
nietrzezwy i odmowila wpuszczenia go do mieszkania. Jak wynika z zeznan §wiadka M. R. (1) bylo to ok. 19.50 (karta
24). Podana godzina jest zatem zgodna z tym co wynikato z zeznan §wiadkéw P. S.i W. S., za$ zupelnie r6zna od wersji
podanych przez oskarzonego, przy czym wedle ostatniej wersji mial tam by¢ najpozniej o godzinie 17.00. Zreszta wedle
tej wersji oskarzonego mial pi¢ alkohol u rodzicéw dopiero po wizycie u M. R. (1) a wezesniej tylko piwo, za$ przeciez
powodem niewpuszczenia oskarzonego przez M. R. (1) bylo wlasnie to, iz juz po samej rozmowie z oskarzonym przez
domofon poznala iz jest on nietrzezwy, co zatem wskazywaloby ze nie bylo to spozycie jednego piwa, a wiec alkohol u
swoich rodzicow spozywal przed przyjazdem do M. R. (2), co z kolei zgadzaloby sie z chronologia przebiegu zdarzenia
ustalong przez Sad w oparciu o zeznania §wiadkoéw P. S. i W. S., jak i tym samym M. R. (1). Nadto godzina taka jest
takze potwierdzona przez zgloszenie na Policje, zatem trudno uznaé za wiarygodne twierdzenia oskarzonego jakoby
byt u M. R. (1) 3 godziny wczeéniej, co zwiazane jest z zupelnie inaczej przedstawiang przez oskarzonego kolejnoScia
przebiegu zdarzenia, w tym i spozywania alkoholu. OczywiScie oskarzony moze takie twierdzenia prezentowac ale
podlegaja one weryfikacji w konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym i bynajmniej nie jest obowiazkiem
Sadu bezkrytyczna wiara w stwierdzenia oskarzonego, jak wydaje sie z apelacji on oczekiwac.

Podobnie niezrozumiale sg stwierdzenia oparte na negowaniu rozpoznania oskarzonego i wskazywanie ze jakoby Zle
przeprowadzono okazanie. Skarzacy pomijaja przy tym iz przeciez kluczowe bylo nie ustalenie rysopisu oskarzonego
i zatrzymanie go na tej podstawie lecz chodzilo o zatrzymanie samochodu osobowego marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) i osoby ktéra nim kierowata. Skoro za§ w tym samochodzie w chwili zatrzymania byly tylko dwie
osoby: oskarzony i jego ojciec, to oczywistym bylo iz krag os6b mogacych kierowa¢ tym pojazdem byl ograniczony i



wladnie sposrdd tych dwdch os6b swiadkowie mieli wskazaé osobe, ktora kierowala samochodem. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz nie pojawia sie zadna konkurencyjna wersja jakoby kto$ inny — mlody — mial prowadzi¢ samoch6d marki
S. (...), zatem nielogicznym jest oczekiwanie, iz do okazania mialyby by¢ przybrane inne mlode osoby by sposréd nich
Swiadkowie wskazali osobe kierujaca, skoro nawet oskarzony nie wskazuje by (poza jego ojcem) kto$ inny mtody miat
prowadzi¢ ten samochéd. Podobnie nietrafne jest wskazywanie jakoby wcze$niejsze nieprzestuchanie stréza z ulicy
(...) mialoby skutkowaé uniewinnieniem oskarzonego. Wypada wskazaé, iz nawet gdyby $wiadek ten miat wskazaé
wersje najkorzystniejsza dla oskarzonego, tzn. pamietaé iz prowadzil w dniu zdarzenia samochdd ojciec oskarzonego,
nie oznaczalo to automatycznie negacji zeznan innych §wiadkéw, skoro ten $wiadek mogt wypowiadaé sie tylko o
tym co zdarzylo sie na ulicy (...), a nie przed domem M. R. (1). Nawet w takim hipotetycznym przypadku istnialaby
konieczno$é rozwazenia — w konfrontacji z zeznaniami innych §wiadkoéw - czy istniala mozliwo$é¢ zamiany kierujacych
samochodem S. (...).

W ocenie Sadu Okregowego analiza zeznah $wiadkow P. S. i W. S. przeprowadzona przez Sad I instancji jest trafna
i szczegbtowo powody uznania ich za wiarygodne zostaly przedstawione w uzasadnieniu wyroku. Na podkre§lenie
zasluguje i to ze oskarzony nie przedstawil zadnego racjonalnego powodu dla ktérego $wiadkowie ci mieliby go
bezpodstawnie pomawiaé, a trudno przyjaé izby z nieznanych przyczyn mieli wskazywaé, iz to oskarzony prowadzit
samocho6d pod wplywem alkoholu, wezeéniej go nie znajac i nie majac z nim stycznoSci, nadto by wiedzieli dodatkowo
iz to akurat oskarzony dysponowat w dniu zdarzenia samochodem osobowym marki S. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), ktérym w tym czasie — wedle oskarzonego — mial kierowacé jego ojciec.

Nie potwierdzila zatem kontrola przeprowadzona przez Sad Odwolawczy, by Sad Orzekajacy dopuscil sie w
zaskarzonym wyroku bledéw w ustaleniach faktycznych, bowiem Sad oparl swoj wyrok na faktach, ktére znajduja
oparcie w wynikach postepowania dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
zgodne s3 z prawidlami logicznego rozumowania.

Sad wskazal na jakich dowodach oparl sie ustalajac przebieg zdarzen oraz przytoczyt argumenty, ktérymi kierowat
sie odmawiajac wiary wyjasnieniom oskarzonego. Dokonana przez Sad ocena dowodow nie wykracza poza granice
swobodnej oceny dowoddw a ustalenia przez Sad poczynione znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym.

Wina oskarzonego w $wietle zebranego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, podobnie jak i zastosowana
przez Sad I instancji kwalifikacja prawna jego czynu.

Nie znalazl rowniez Sad Okregowy powodéw do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary bowiem nalezy zaznaczy¢,
ze 0 razacej niewspohmierno$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k. nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy Sad
wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okolicznoéci wiazace sie z poszczegélnymi ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru. O razgcej niewspolmierno$ci kary nie mozna méwié¢ wowcezas, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego stanowigcego ustawowg zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone.

Stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie ustalen spolecznej szkodliwo$ci czynéw i stopnia winy oskarzonego,
zastuguje na pelng akceptacje, za$ wymierzona kara jest wspdlmierna do stopnia zawinienia oskarzonego i wykazanego
natezenia zlej woli.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacjach oskarzonego i obroncy
oskarzonego, Sad Okregowy utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok.

Z uwagi na orzeczenie kary o charakterze bezwzglednym Sad obcigzyt kosztami sadowymi za postepowanie
odwolawcze Skarb Panstwa.



