Sygnatura akt VI Ka 665/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 .

przy udziale -

sprawy W. L. syna S. i B.,

ur. (.. )wZ.

obwinionego z art. 5181 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygnatura akt Il W 725/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 665/16

UZASADNIENIE

Apelacja wywiedziona przez oskarzyciela positkowego okazala sie zasadna o tyle, iz w efekcie jej rozpoznania
koniecznym i uzasadnionym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.

Uniewinniajac W. L. od popeklienia zarzucanego mu czynu stypizowanego w art. 51 § 1 kw Sad Rejonowy stanal na
stanowisku, iz nie posiada on legitymacji biernej do bycia obwinionym o popehienie zarzucanego mu wykroczenia,
poniewaz to nie przez niego byla emitowana glodna muzyka, ktéra zaklocaé miala spokdj osobom zamieszkujacym
obok wynajmowanego przez niego lokalu, ale co najwyzej zaklocali go czlonkowie zespotu muzycznego, ktérzy podczas
koncertu korzystali z wlasnego sprzetu naglasniajacego, zatem to oni decydowali ostatecznie o natezeniu puszczanej
przez nich muzyki.

Odnoszac sie do przedstawionej w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy , w ocenie kontroli instancyjnej, blednej
wykladni art. 5181 kw uznac trzeba, iz wlasciciel nieruchomosci ( a takze inna osoba posiadajaca do niej odpowiedni
tytul prawny) dopuszczajacy do emitowania ze swojej nieruchomoéci zbyt glo$nej muzyki, takze moze by¢ tym, kto
dopuszcza sie tego wykroczenia, a bedzie to mialo miejsce w sytuacji, gdy jako jej dysponent nie bedzie reagowa¢ na
zachowania generujace muzyke o nadmiernym natezeniu.



Fakt, iz za puszczanie muzyki odpowiedzialno$¢ ponosili czlonkowie zespolu muzycznego dajacego koncert w
lokalu prowadzonym przez obwinionego, bowiem decydowali oni w kwestii rodzaju uzytego przez nich sprzetu
naglaéniajacego oraz o natezeniu granej muzyki, sam w sobie nie wylacza odpowiedzialnosci obwinionego W. L. za
zarzucany mu czyn.

Stanowiace meritum postepowania zdarzenie mialo bowiem miejsce w lokalu, wynajmowanym przez obwinionego,
w ktorym od wielu lat prowadzi on, przynoszaca mu zyski, dzialalno$¢ gospodarcza i to obwiniony - a nie kto inny -
zezwolil na odbywanie sie w nim owych koncertéw, podczas ktérych miala by¢ puszczana nazbyt glo§éna muzyka.

Decyzja zatem samego obwinionego odbywac sie mialy we wzmiankowanym lokalu wspomniane koncerty muzyczne
emitujace halas. Niewatpliwym jest wiec, ze istniala w tym zakresie, co do zasady, mozliwo$¢ przypisania
obwinionemu czynu z art. 518 kw, niezaleznie od indywidualnej odpowiedzialnoéci czlonkéw zespolu muzycznego,
albowiem ponosi ja takze organizator zabawy, a zatem roéwniez i osoba, ktéra umozliwia innym podejmowanie dzialan
czy tez zachowan, ktére w konsekwencji moga generowac okreslone hatasy.

Dodact tez trzeba, iz wykroczenie z art. 51§ 1 kw polega wprawdzie z reguly na dzialaniu, niemniej mozliwe jest takze
jego popekienie w formie zaniechania.

By moéc jednak przypisaé W. L. odpowiedzialno$é¢ z art. 51 kw niezbednym jest wykazanie, iz majac $§wiadomo$¢
ucigzliwo$ci odgloséw glosnej muzyki dla mieszkajacych blisko baru - jako organizator zabawy w dniach 2 i 3 maja
2015t. - nie podjal koniecznych dzialan stuzacych wyeliminowaniu owych zaklocen. W dotychczasowym postepowaniu
zupelnie ta kwestie pominieto. Nic nie wiadomo na temat zachowania sie obwinionego w zwiazku z uwagami
sygnalizowanymi mu przez mieszkancow w kontekscie jego ewentualnych decyzji co do odpowiedniego wyciszenia
lokalu, czy tez wlaSciwego ustawienia sprzetu naglasniajacego, tudziez podobnych dzialann podejmowanych przez
niego, ktére mialyby sluzy¢ zminimalizowaniu halasu wydobywajacego sie z jego lokalu. Ogblnie rzecz ujmujac,
nie zostalo do tej pory wyjasnione, czy w zwiazku z przeprowadzonymi z inicjatywy mieszkancow interwencjami
obwiniony przedsiewziagl jakieS $rodki zaradcze niwelujace Zrodlo owego halasu, co $wiadczyloby wydatnie, iz
organizujgc 6w koncert reagowal w odpowiedni sposdb na zglaszane mu przez mieszkancow uwagi.

W realiach niniejszej sprawy kluczowa kwestia wymagajaca wyjasnienia, w kontekscie przeslanek znamion
wykroczenia z art. 51 kw., jest jednak ustalenie przede wszystkim tego, czy muzyka grana w lokalu obwinionego we
wskazanym okresie byla na tyle glo$na, ze powodowala zakldcenie spokoju osobom mieszkajacym blisko niego.

Wprawdzie Sad Rejonowy ustalil, ze muzyka, ktéra woédwczas puszczono glosna nie byla, interpretujac te
okoliczno$é z depozycji Straznikow Miejskich przybylych na interwencje, ktorzy wskazywali na nieucigzliwo$é muzyki
wydobywajacej sie z lokalu obwinionego, niemniej dokonana przez nich w tej materii ocena miata wylgcznie charakter
subiektywny, ktory w zaden sposob nie moze by¢ dla Sadu wiazacy.

Umknelo Sadowi bowiem to, Ze byli oni jedynie obserwatorami zdarzenia, ktore towarzyszylo podejmowanej
przez nich interwencji, a nie okoliczno$ci, ktoére zaistnialy przed nia, a ktére legly u podstaw zlozonego przez
pokrzywdzonego donosu.

Nie negujac absolutnie potrzeby zabawy i stuchania muzyki w okresie letnim, trzeba jednak wyraznie zasygnalizowacd,
ze niedopuszczalnym jest, aby odbywalo sie to wbrew obowiazujacym normom prawnym z naruszaniem prawa
poszczegblnych oséb do spokoju, a tak okreslali omawiang sytuacje przesluchani na te okolicznosé¢ pozostali
Swiadkowie. Wymaga podkreSlenia, ze prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej mogacej doprowadzi¢ do zakldcenia
spokoju osb6b przebywajacych w pomieszczeniach mieszkalnych znajdujacych sie w niewielkiej odleglo$ci od
jej siedziby, musi odbywa¢ na zasadzie wzajemnych relacji sasiedzkich. Posiadanie zezwolenia na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, tudziez odpowiednich koncesji wymaganych prawem nie moze przy tym stanowic
okolicznos$ci wylgczajacych bezprawnosé zachowania obwinionego.



Sad ponownie rozpoznajac sprawe przeprowadzi postepowanie dowodowe w dotychczasowym zakresie, majac
baczenie na wyzej zasygnalizowana problematyke, doglebnie wyjasni kwestie uciazliwo$ci muzyki granej w lokalu
obwinionego w aspekcie mozliwoSci dojScia do zaklécenia spokoju osobom przebywajacym w pomieszczeniach
mieszkalnych znajdujacych sie w niewielkiej odlegloéci od niego, a zgromadzone dowody podda ocenie zgodnej z
regulami art. 7 kpk, w wypadku ustalenia sprawstwa obwinionego, zwazy jego wine, poddajac ocenie czy zachowanie
to moze by¢ kwalifikowane z art. 51 § 1 kw, czy tez innego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu
wZ..



