Sygnatura akt VI Ka 631/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Magdalena Gowin

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 1.

sprawy Z. T. ur. (...) w Z.

syna W.1i1.

oskarzonego z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 23 marca 2016 r. sygnatura akt VI K 453/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. U. L. kwote 516,60 zl (piecset szesna$cie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 631/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 13 wrzesnia 2016r.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 23 marca 2016r., w sprawie o sygn. VI K 453/13, uznal oskarzonego
Z.'T. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 23 wrze$nia 2010r. do dnia 8 grudnia
2010r. w R. z zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit J. R. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem poprzez kilkakrotne zamoéwienie wyprodukowania hakéw holowniczych i ich elementéw do
roznego rodzaju samochodéw wartoSci 56.935,09 zlotych, ktore nastepnie odebral i dokonal za nie zaplaty jedynie
w kwocie 10.500 zlotych, nie regulujac pozostalych naleznosci dzialajac tym samym na szkode J. R. (1), tj. czynu



wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk i za ten czyn na mocy art. 286 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu
kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
kwote 1.549,80 zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz zwolnit
oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztow procesu.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiddl obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na tre$¢ wyroku poprzez
przyjecie, ze zachowanie oskarzonego dzialajacego w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej
wypelnialo znamiona przestepstwa oszustwa stypizowanego w ustawie z dnia 6 wrzes$nia 1997r. Kodeks karny;

2. obraze przepisOw postepowania, w szczegolnosci:

- art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie z zebranego materialu
dowodowego wnioskéw niezgodnych z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prawidlowego rozumowania,

- naruszenia zasady obiektywizmu wyrazonej w rat. 4 kpk poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych
na korzy$c¢ oskarzonego, a wynikajacych z jego wyjaénien;

3. razaca niewspoétmiernoé¢ kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy, jako nieadekwatng
do celow kary i pozostalych zasad okres§lonych w art. 53 § 1i 2 kk.

Stawiajac takie zarzuty skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego lub wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zlozyl takze wniosek o
nieobcigzanie oskarzonego kosztami za postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz argumentéw apelacji doprowadzi¢ musiala
do uznania, ze apelacja ta nie zasluguje na uwzglednienie. Poczynione przez Sad I instancji w oparciu o wlasciwie
zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia faktyczne uzna¢ nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i
ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktére tenze Sad ocenil w sposdb pozostajacy pod ochrong art. 4 kpk,
art. 5 § 2 kpk oraz art. 7 kpk. Stanowisko swoje Sad ten nalezycie uzasadnil, w sposéb zgodny z art. 424 kpk. Sad
I instancji nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych.
Ustalenia faktyczne Sadu w zupelnos$ci znajdujg potwierdzenie w zebranych dowodach. Ocena zgromadzonych
dowodow przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, zwlaszcza ocena wyjaénien oskarzonego,
zeznan Swiadkéw i zebranych dokumentéw pozostaje logiczna i w zadnym wypadku nie nosi cech dowolnosci.
Przekroczenie takowe moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych
dowoddw Sad poczynil ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnul z tak zgromadzonych
dowodow wnioski sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego badz tez wnioski wyprowadzone z zebranego
materialu dowodowego wyprowadzone zostaly z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych do poczynionych
ustalen, jak rowniez wowczas, gdy bezzasadnie Sad odmoéwil wiary okre$§lonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie
sie nie stalo. Analizujac zaréwno zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku, w ktérych w
przekonujacy sposob wskazal Sad dlaczego dat wiare jednym dowodom, wiary takiej odmawiajac dowodom innym,
dojsé trzeba do przekonania, ze Sad Rejonowy przeprowadzajac pelne postepowanie dowodowe gromadzit kompletny
material dowodowy i na jego podstawie prawidlowo ustalil stan faktyczny, a poddajac analizie zgromadzony material
dowodowy wyprowadzil trafne wnioski w zakresie winy oskarzonego. Ocena przeprowadzona przez Sad orzekajacy
byla wszechstronna i jako obiektywna nie nosi znamion dowolnoSci. Wnioskéw powyzszych nie zdyskwalifikowala



apelacja obroncy oskarzonego, ktorej zarzutdw nie potwierdzila przeprowadzona przez Sad Okregowy kontrola
instancyjna.

Odwolujacy sie, zarzucajgc blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, kwestionuje zastosowana
w wyroku kwalifikacje prawna czynu, poniewaz w dzialaniu oskarzonego nie dopatruje sie znamion przypisanego
mu przestepstwa. Apelujacy w §rodku odwolawezym podkreslal zatem wykazywang zawsze przez oskarzonego cheé
zaplaty za wykonane przez pokrzywdzonego zamoéwienia, za wykonanie ktorych jednak termin platno$ci przesuwat
sie w czasie z uwagi na brak §rodkow i zla kondycje majatkowa spolki (...).

Tak sformulowany zarzut uznaé nalezy za chybiony w sytuacji, gdy ustalenia Sadu Rejonowego prowadza do
wniosku, Ze oskarzony zlecajac w krétkim czasie realizacje kolejnych zamoéwien pokrzywdzonemu J. R. (2) doskonale
zdawal sobie sprawe z sytuacji finansowej spolki, jej aktualnych mozliwosSci platniczych, ktére w sposob oczywisty
uniemozliwialy wywigzanie sie z umowy na przyjetych w niej warunkach.

Przestepstwo z art. 286 § 1 kk polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
wlasnym lub cudzym za pomoca wprowadzenia jej w blad, wyzyskania jej bledu lub braku zdolnosSci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Od strony podmiotowej przestepstwa oskarzony w chwili zawierania umowy
(np. sktadania zamoéwienia) musi juz mie¢ §wiadomo$¢, iz dla drugiej strony umowy zaplata bedzie ,stracona”
badz co najmniej ,trudna”, o czym oczywiscie druga strona umowy nie wie (podobnie wyrok SA w Katowicach
z dnia 26 IIT 1998r., AKa 36/98, OSA 1998/11-12/64). Z oczywistych wzgledéw racje ma obronca oskarzonego
wskazujac na to, iz przypisany Z. T. czyn jest przestepstwem kierunkowym i dla bytu tego przestepstwa wymagane jest
dzialanie celowe, to jest w zamiarze bezposrednim. Uzasadnienie apelacji w zakresie, w jakim przedstawia dorobek
orzecznictwa dotyczace tych kwestii jest niesporne. Nie sposéb jednak zgodzié sie z apelujacym jakoby z zebranego
w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie wynikalo w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze oskarzony, skladajac
w dos$é krotkim odstepie czasu coraz to kolejne zamoéwienia firmie pokrzywdzonego, nie majac $srodkéw na pokrycie
wynikajacych z tych zlecen zobowiazan, mial na celu osiagniecie korzysci majatkowej i ze uczynit to w zamiarze
bezposredniego oszustwa. Wnioski co do sprawstwa, zamiaru bezposredniego i winy oskarzonego wysnute zostaly
przez Sad Rejonowy na podstawie treSci dowoddéw, ktore Sad ten prawidlowo uznal za wiarygodne. Dowodami
tymi byly w szczegblnosci informacje Naczelnika Urzedu Skarbowego, informacje ZUS, UM i komornikéw, a takze
zeznania $wiadkow J. R. (2), T. T. i M. F., przy czym tych dwoje ostatnich zbieznie potwierdzalo te oto okolicznoéc,
iz to oskarzony decydowat o kolejnosci w dokonywaniu poszczegoélnych platnosci naleznoSci, przy pelnej wiedzy o
rosngcych zobowiazaniach spdélki i jej trudnej sytuacji finansowej. Dowody te wskazuja jednoznacznie, ze oskarzony
nie miat ani mozliwo$ci ani zamiaru wywigzania sie z zobowigzan wobec pokrzywdzonego na zasadach uzgodnionych
dwustronnie we wrze$niu 2010r., a dokonujac kolejnych w krotkim czasie zamoéwien u J. R. (2) (jeszcze przed uplywem
terminu realizacji poprzednich) zatail rzeczywista sytuacje finansowa firmy, majac Swiadomosé, ze gdyby byla ona
znana kontrahentowi, utrudniloby to, a nawet wrecz uniemozliwilo mu pozyskanie wykonawcy ustugi. Oskarzony,
wbrew wywodom skarzacego, miatl zatem Swiadomos¢ tego, ze spotka, ktora reprezentowal, ma problemy z platnoécia
biezacych, nawet niewielkich, zobowiazan wobec podmiotéw publicznych i prywatnych, co wiecej, sam przyznawal,
Ze w momencie zamawiania czesci u pokrzywdzonego zalamatl sie rynek i spotka utracila pltynnoé¢ finansowa. Mimo
tego, zdajac sobie sprawe z braku biezacych srodkéw na wywiazanie sie z zobowiazania, w okresie otwartego terminu
na realizacje zlecenia, dokonywal zamdéwien kolejnych, za ktére nie byl w stanie zaplacié.

Na ocene zachowania oraz zamiaru oskarzonego rzutuje rbwniez jego postepowanie po uzyskaniu faktur VAT (uplywie
ich termin6ow platnosci) i wezwan do zaplaty. Oskarzony kazdorazowo w czasie zainicjowanego przez pokrzywdzonego
spotkania badz kontaktu telefonicznego zapewnial o zamiarze splaty naleznosci, skladajac kolejne obietnice, co jednak
nie wigzalo sie z realnym zaspokojeniem wymagalnych roszczenn wobec kontrahenta. Nadto kazdorazowo to J. R.
(2) podejmowal proby kontaktu, a nawet osobistych spotkan z oskarzonym, prowadzac wielokrotnie rozmowy na
temat splaty, a nawet jeszcze w roku 2013 udajac sie osobiécie do siedziby spo6lki. Podczas parokrotnych rozméw z
oskarzonym byt powiadamiany o chwilowych problemach spélki, czemu mialy towarzyszy¢ zawsze obietnice rychlej
splaty dtugu. Pokrzywdzony, mimo podejmowanych osobiScie prob, nie mogt odzyskaé naleznoSci, a z czasem nie méogt
roéwniez nawigzaé kontaktu z dluznikiem, ponaglenia o zaplate kierowane do oskarzonego nie przynosily rezultatu.



Oskarzony z faktur nie uregulowal nawet ich czeéci w ustalonym terminie, dopiero po wielokrotnej osobistej ingerencji
pokrzywdzonego i wyslaniu przedsadowych wezwan do zaplaty na konto pokrzywdzonego w ratach wplynela lacznie
kwota 10.500 zlotych, zaliczona na poczet gldbwnej naleznoSci. Pozostala reszta dluznej kwoty nie zostala uregulowana
pomimo uplywu kilku lat. W takich realiach sprawy zatem okolicznosci dotyczace dokonania wskazanej wyzej wplaty
na poczet dlugu slusznie zostaly ocenione przez Sad meriti w kategoriach naprawienia szkody, zwazywszy na odlegly
termin jej platnoéci oraz dalsze zachowanie sprawcy, §wiadczace o zamiarze niewywigzania sie z caloSci zobowigzania.
W $wietle podejmowanej przez pokrzywdzonego aktywno$ci w kierunku Sciagniecia naleznej mu sumy pienieznej,
dzialanie oskarzonego, polegajace na dokonywaniu w ratach w okresie od lutego do kwietnia 2011r. lacznie kwoty
10.500 zlotych, mialo na celu jedynie zado§¢uczynienie choé¢ czesci wyrzadzonej szkody J. R. (2) oraz uzyskanie u
niego mozliwo$ci dalszego odroczenia terminu splaty co do reszty.

Z tych wzgledéw wywiedzione przez Sad Rejonowy wnioski o zawarciu przez oskarzonego umowy z pokrzywdzonym
z bezpos$rednim zamiarem niewywiazania sie z przyjetego zobowiazania, polegajacego na zaplacie na uzgodnionych
pierwotnie warunkach co do sposobu i terminu platnoéci za wykonane zlecenia, nalezy uznaé za caltkowicie stuszne.
Oskarzony w dacie zawierania umowy z pokrzywdzonym podmiotem nie dysponowat srodkami finansowymi, ktore
pozwalalyby na wywigzanie sie z niej na ustalonych warunkach, nie mial on zatem zadnej faktycznej mozliwosci
realizacji przyjetego na siebie umownie zobowigzania w dacie jego powstania, a wiec wykonania przedmiotu zlecenia
przez firme pokrzywdzonego.

Oskarzony przekroczyl zatem granice ryzyka gospodarczego, ktéorym obarczyt kontrahenta, co wiecej taki zamiar
przy$swiecal mu juz w czasie zawierania umowy. Oczywi$cie w warunkach obrotu gospodarczego podejmowanie
ryzyka jest jego nierzadkim elementem, lecz to, iz strony laczy umowa cywilnoprawna, nie powoduje, ze dzialania
kontrahentéw wykraczajace poza zasady rzetelnoéci kupieckiej sprowadza sie jedynie do odpowiedzialnos$ci
kontraktowej. Dzialanie sprawcy polegajace na zlozeniu zamoéwienia, przy istnieniu juz de facto w momencie jego
zlozenia braku $§rodkéw na pokrycie zobowigzania, jest w istocie doprowadzeniem kontrahenta do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia go w blad, a tym samym wyczerpuje znamiona przestepstwa z art.
286 § 1 kk. Skutkiem takiego zachowania oskarzonego bylo pogorszenie sytuacji majatkowej rozporzadzajacego, cow
przypadku przedmiotowych transakeji, ptatnych przelewem z wydluzonym terminem zaptlaty, oznaczalo otrzymanie
Swiadczenia wzajemnego (zaplaty) przez strone pokrzywdzona ze zwloka, gdyby bowiem otrzymala je ona w ustalonym
terminie, moglaby np. przeprowadzi¢ inng zyskowna transakcje lub zaplaci¢ w terminie za zobowiazania, dysponujac
wlasnymi Srodkami, ktére sadzila, iz otrzyma w okreslonym w oszukanczej transakeji terminie.

Skarzacy ma racje podnoszac, ze obowigzkiem Sadu I instancji bylo dokonanie ustalenn dotyczacych nie tylko
przedmiotowej, ale tez podmiotowej strony przypisanego przestepstwa. Rzecz wszakze w tym, ze z zadania tego Sad
merytoryczny wywiazal sie w sposob rzetelny i prawidlowy, obszernie i w kilku miejscach uzasadnienia pisemnego
wypowiadajac sie na ten temat (str. 9 - 11 uzasadnienia). Ustalona przez Sad Rejonowy strona podmiotowa nie pozwala
— jak chcialby tego apelujacy — uznac, ze doszlo jedynie do niedotrzymania warunkéw umowy, nie za$ do przestepstwa
oszustwa.

Z naprowadzonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze sposob procedowania Sadu
orzekajacego, a zwlaszcza gromadzenia przezen materialu dowodowego i jego oceny naruszyl jakiekolwiek przepisy
prawa procesowego. Tym samym poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, bedace efektem logicznej,
wszechstronnej i zgodnej z zasadami dos§wiadczenia zyciowego analizy zebranych dowodéw, pozostaja pod ustawowa
ochrong i nie mogg by¢ skutecznie kwestionowane. Zdaniem Sadu Okregowego skarzgcy nie wskazat okolicznoéci,
ktorych nie mialby w polu widzenia Sad I instancji. Stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym wyjas$nien oskarzonego, byto trafne, Sad ten wyja$nil bowiem, dlaczego wersja zdarzen
wynikajaca logicznie oraz w zgodzie ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego z zeznan Swiadkow — zwlaszcza w
osobach pokrzywdzonego oraz M. F., w zestawieniu z obszerna dokumentacja, uznana zostala za wiarygodna, a z
jakich przyczyn odméwil wiary wyja$nieniom nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego. Nie sposob zwlaszcza, jak
chcialby skarzgcy, obarcza¢ odpowiedzialnoécia ksiegowa prowadzaca rachunkowo$¢ spolki reprezentowanej przez
oskarzonego, abstrahujac bowiem juz nawet od tresci analizowanych przez Sad orzekajacy umoéw zawieranych przez



w/w podmioty, z relacji tego §wiadka wynika bezsprzecznie, Ze w momencie rozpoczecia juz wspolpracy sytuacja
spoiki (...) nie byla dobra, ZUS dopominat sie o nalezno$ci, rachunki spotki byly zajete, zobowiazania rosly, §wiadek
za$ o tej sytuacji niejednokrotnie rozmawiala z oskarzonym. Takie ustalenia w pelni nadto koreluja z wnioskami
bieglej M. E.. W $wietle zatem zgromadzonego materialu dowodowego trzeba wskazaé, iz zgodnie z istota swobodnej
oceny dowodow stanowisko Sadu meriti wprawdzie bylo oparte o wlasne przekonanie organu orzekajacego, niemniej
uwzgledniato wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Obronca oskarzonego w zadnej mierze nie podwazyl prawidlowosci pewnych ustalenn Sadu Rejonowego. To, ze byly
one niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza takze, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk.

W konsekwencji niestwierdzenia naruszenia art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk chybionym byl réwniez podniesiony przez
obronce zarzut naruszenia zasady obiektywizmu (art. 4 kpk), ktory to przepis nie moze w ogole stanowié¢ samodzielnie
podstawy zarzutu $rodka odwolawczego, skoro formutuje procesows zasade obiektywizmu, przestrzeganie ktorej
gwarantowane jest szczeg6lowymi przepisami procedury karnej. Przyjecie, ze doszlo do naruszenia tej zasady wymaga
wiec wykazania obrazy poszczegblnych przepisow gwarantujgcych jej przestrzeganie.

W $wietle wyzej zaprezentowanych uwag, wobec pelnego i wyczerpujacego rozwazenia przez Sad I instancji wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, calkowicie nalezalo zaaprobowa¢ dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne, jak tez
ocene prawng przypisanego oskarzonemu czynu.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do zakwestionowania orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Zarzut razacej surowosci kary moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 kk (zob. wyrok SN z 14 XI 1973r., III KR 254/73, OSNPG 1974/3-4/51).

Sad Rejonowy wlaéciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyt mu kare adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob obszerny i szczegélowy uwzglednil caloksztalt okolicznoéci
majacych wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kara wymierzona oskarzonemu
w sposob nalezyty spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelnia wymogi prewencji ogblnej i w zakresie
spotecznego oddzialywania. Nie jest tez tak, by wysoko$¢ wymierzonej kary byla niewspolmierna w stosunku do
wysoko$ci wyrzadzonej przestepstwem szkody, albowiem shusznie Sad meriti ocenit stopien spolecznej szkodliwosci
czynu na poziomie znacznym z uwagi na charakter dobra naruszonego przestepstwem, wysoko§¢ szkody, dzialanie z
niskich pobudek, bo z checi uzyskania stosunkowo tatwo i szybko korzysci majatkowe;j.

Sad Rejonowy zasadnie réowniez przyjal, ze nie mozna wobec oskarzonego przyja¢ pozytywnej prognozy co do
jego zgodnego z prawem zachowania w przyszlo$ci. Oskarzony jest juz osoba wielokrotnie karang, w wiekszo$ci za
przestepstwa karnoskarbowe i skierowane przeciwko mieniu, w tym — w dacie wydawania wyroku — trzykrotnie
za oszustwa. Stosowano wobec niego wielokrotnie dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci bez pozadanego efektu, a on sam tatwo i szybko powracal na droge przestepstwa. Postawa
oskarzonego wskazuje wiec, ze nie zmienial on swego postepowania, a stosowanie wzgledem niego $rodkow
probacyjnych nie doprowadzilo do jego resocjalizacji i nie zapobiegalo powrotowi do przestepstwa. Prognoza
kryminologiczna w stosunku do oskarzonego jest wiec negatywna. Oskarzonemu wymierzono kare pozbawienia
wolno$ci w wariancie bezwzglednym i wla$nie taka kara winna wplywac prewencyjnie, ksztaltujac Swiadomoséé prawna
spoleczenstwa. Inna niz pozbawienie wolnoéci orzeczone bez warunkowego zawieszenia jego wykonania kara nie jest
w stanie osiagnac celow kary. Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
zatem spelni wymogi dyrektywy z art. 58 § 1 kk. Cho¢ przypisany oskarzonemu czyn mial miejsce w drugiej polowie
roku 2010r., to juz przed ta datg naruszal on wielokrotnie porzadek prawny, nastepnie za$§ w latach 2011 — 2015
zapadaly kolejne wyroki skazujace go za czyny m. in. z art. 286 § 1 kk. Nadto nie sposéb nie mie¢ w polu widzenia i



tej okolicznoSci, iz pomimo uplywu kilku lat od popelnienia przypisanego mu przestepstwa oskarzony nie nawigzal
kontaktu z J. R. (2) i nie naprawil wyrzadzonej przestepstwem szkody. Trudno wiec doszukaé sie jakiejkolwiek
gwarancji, iz obecnie w wypadku zastosowania kary w wariancie wolnoéciowym Z. T. przestrzegalby porzadku
prawnego i nie dopusScilby sie juz kolejnego zachowania godzacego w ten porzadek.

Podkreslenia wymaga nadto, ze instytucja zawieszenia warunkowego kary pozbawienia wolno$ci znajduje wtedy
zastosowanie, gdy brak jest potrzeby zmiany postawy sprawcy czynu, ktéra jest stabilna i pozytywna wobec porzadku
prawnego, a przestepstwo, ktérego sie dopuscil jest tylko jednorazowym bledem zyciowym, przypadkiem ocenionym
przez niego negatywnie, epizodem, ktorego karygodnosé sam sobie u§wiadamia. W przypadku oskarzonego nie moze
by¢ o tym mowy.

Sad Okregowy, podzielajac zatem w pelni wywody Sadu orzekajacego odnoszace sie do potrzeby wymierzenia
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci o charakterze bezwzglednym, uznal wymierzona oskarzonemu kare w
wysokosci 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci za sprawiedliwg.

Z naprowadzonych wyzej wzgledow Sad Okregowy utrzymal w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok.

W pkt 2 wyroku zasadzil nadto od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu adw. U. L. koszty
nieoplaconej przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, obejmujace
takze kwote podatku VAT, ponadto Sad Okregowy zwolnit oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



