Sygnatura akt VI Ka 630/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata
Protokolant Magdalena Gowin
przy udziale Ewy Szlosar
Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.
po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2016 .
sprawy P. W. ur. (...) w G.
syna J. i H.
oskarzonego z art. 20781 kk i art. 15782 kk przy zast. art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 18 kwietnia 2016 r. sygnatura akt III K 401/15
na mocy art. 437 kpk, art. 439 § 1 pkt. 10 kpk:
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt VI Ka 630/16
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo uchyli¢ zapadly wyrok, a
sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W toku postepowania przed Sadem Rejonowym
doszlo bowiem - na co slusznie zwraca uwage obronca - do tego rodzaju uchybienia formalnego, ktére przybrato
posta¢ bezwzglednej przyczyny odwolawczej w rozumieniu przepisu art. 43981 pkt. 10 kpk w zw. z art. 79 §1 pkt. 4
kpk (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015r.), a mianowicie oskarzony przez znaczna cze$¢ postepowania
rozpoznawczego nie posiadal obroncy, pomimo iz obrona taka byla in concreto - obligatoryjna.

P. W. badaniom przez bieglych lekarzy psychiatrow poddany zostal po raz pierwszy jeszcze w przygotowawczej
fazie procesu karnego. Z uzyskanej wowczas opinii zespotu bieglych: K. i M.-K. z dnia 12 lutego 2015r. (vide: K
59-63) wynikalo, iz poczytalno$¢ 6wczesnego podejrzanego nie budzilta jakichkolwiek watpliwo$ci zar6wno w czasie
dokonywania zarzucanego mu czynu jak i w czasie czynnoS$ci procesowych.

Z uwagi na powyzsza tre$¢ opinii Sad orzekajacy - juz po wplynieciu aktu oskarzenia - cofnal P. W. wyznaczenie
obroncy z urzedu (vide: K 86), jaki byl mu ustanowiony w dochodzeniu. Nastgpito to w dacie 17 kwietnia 2015r.



W lipcu 2015r. - lecz przed otwarciem przewodu sadowego, Sad jurysdykcyjny uzyskal wydang dnia 26 maja 2015r.
opinie tego samego zespolu bieglych, pochodzaca z odrebnej, pézniej wszczetej przeciwko P. W. sprawie (miedzy
innymi réwniez o czyn z art. 20781 kk w zw. z art. 15782 kk przy zastosowaniu art. 11§82 kk), z ktoérej wynikato,
ze tempore criminis (chodzilo jednakze o okres pdzniejszy, lecz majacy miejsce bezposérednio po okresie objetym
oskarzeniem w badanej sprawie) wymieniony dzialal w warunkach calkowicie zniesionej poczytalnoéci w rozumieniu
art. 3181 kk. Zarazem, iz aktualny stan zdrowia psychicznego podejrzanego pozwala na jego osobisty udzial w
postepowaniu karnym przed sadem, jednakze poczytalnoé¢ P. W. w czasie czynnoSci procesowych pozostaje zniesiona
z uwagi na urojeniowy odbiér rzeczywistosci (vide: K 101-108).

W powyzszym stanie rzeczy Sad I instancji postanowieniem z dnia 6 lipca 2015r. dopuécil dowod z dodatkowej
opinii innego zespolu bieglych pod katem ustalenia stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, a nadto stanu jego
poczytalnosci tempore criminis i tempore procedendi oraz zdolnoéci do udzialu w czynnoéciach procesowych (vide:
K -109).

W opinii z dnia 20 lipca 2015r. ( vide: K 125-129) biegli (Z., R.) wskazali na zachowana zdolnoé¢ oskarzonego do
rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu oraz dolno$¢ pokierowania swym postepowaniem. Zdaniem tychze
bieglych P. W. moze bra¢ udzial w czynnosciach procesowych.

Dysponujgc opisanymi opiniami Sad Rejonowy przystapil do merytorycznego rozpatrywania sprawy i na rozprawie
gtownej w dniu 21 lipca 2015r. (vide: K 137-139) odebral wyjasnienia oskarzonego oraz przestuchal najistotniejszych
w sprawie Swiadkow.

W listopadzie 2015r. do Sadu orzekajacego wplynela opinia pierwotnego zespolu bieglych lekarzy psychiatrow z
dnia 3.11.2015r. (K., M.-K.) wydana w réwnolegle toczacym sie postepowaniu karnym P. W., o jakim byla mowa
wezedniej, z ktorej wynikala w dalszym ciggu calkowicie zniesiona poczytno$é oskarzonego tempore criminis w sensie
uregulowania art.31 §1 kk z uwagi na urojeniowy odbiér otoczenia i zdarzen. Biegli ponadto wskazali na zdolnoéé
P. W. do osobistego udzialu w postepowaniu sadowym podkreslajac zarazem zniesiona poczytalno$¢é wymienionego
tempore procedendi spowodowang ta sama przyczyna (vide: K 155-160).

Dnia 18 listopada 2015 Sad jurysdykcyjny dopuscil zatem dowdd z uzupelniajgcej opinii tych ostatnich bieglych (vide:
K 165).

I tym razem w zakresie postawionego oskarzonemu zarzutu biegli wypowiedzieli sie za pelna jego poczytalnoscig
(zachowaniem zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swym postepowaniem) tempore criminis,
a takze za zdolnoécig P. W. do uczestnictwa w czynno$ciach sadowych, lecz roéwniez wylaczenia poczytalno$ci
oskarzonego tempore procedendi z uwagi na ujawniane nadal zaburzenia chorobowe z urojeniowa interpretacja
zdarzen. Biegli dostosowujgc swa opinie do znowelizowanej treéci art. 79 § 1 pkt 4 kpk dostrzegali jednak niezdolnosé
P. W. w obecnym stanie psychicznym do prowadzenia samodzielnej i rozsadnej obrony (vide: K 171-181).

Oskarzonemu wyznaczono woéwczas obronce z urzedu, po czym Sad I instancji na kolejnych terminach rozprawy
gléwnej w dniu 2 lutego 2016r. (vide: K 186-187) oraz w dniu 5 kwietnia 2016r. (vide: K 197) kontynuowal - juz z
udzialem obroncy z urzedu - dalsze czynnosci dowodowe, a nastepnie w dacie 18 kwietnia 2016 (vide: K 198-200)
wydal wyrok skazujacy. Czynno$ci procesowe majace miejsce uprzednio - tj. dnia 21 lipca 2015r., gdy P. W. nie
dysponowal jeszcze obronca nie zostaly natomiast powtérzone.

W dacie 21 lipca 2015r. obowigzywaly tymczasem znowelizowane przepisy procesowe wprowadzone z mocg od 1 lipca
20157 - ustawa o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 277 wrze$nia
2013r. ( Dz.U. z 25 pazdziernika 2013r., poz. 1247). Zgodnie z art.27 tego aktu prawnego przepisy znowelizowane
znajdowaly zastosowanie réwniez do spraw wszczetych przed dniem jej wejScia w zycie (czyli takze do przedmiotowe;j
sprawy) o ile dalsze przepisy powyzszej ustawy nie stanowia inaczej.



W momencie przystepowania Sagdu Rejonowego do czynno$ci merytorycznych obowigzywaly ,nowe” przepisy
regulujace przypadki obrony obligatoryjnej, za§ wspomniana wyzej ustawa nowelizacyjna nie przewidziala w tym
zakresie zadnych wyjatkéw. I tak wedle zmienionego przepisu art. 798 2 pkt. 4 kpk oskarzony w postepowaniu karnym
musi mie¢ obronce, jezeli zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy jego stan zdrowia psychicznego pozwala na udzial w
postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny.

Juz przed data 21 lipca 2015r. Sad orzekajacy dysponowal informacjami w kwestii niepoczytalno$ci P. W. tempore
procedendi. Opinia z dnia 20 lipca 2015r. z kolei kompletnie pomijala problematyke zdolno$ci oskarzonego do
prowadzenia obrony w spos6b samodzielny oraz rozsadny, a zatem, nie przesadzala w tej mierze niczego. Z kolei opinia
konicowa z daty 29 grudnia 2015r dawala juz pelna jasnosé, iz tego rodzaju zdolnosé po stronie P. W. nie istniala.
To natomiast - w aspekcie wcze$niejszego, konsekwentnego pogladu pierwszego zespolu bieglych o wylaczonej
poczytalnosci oskarzonego tempore procedendi - winno bylo doprowadzi¢ Sad I instancji do wniosku, ze oskarzony
juz wezeéniej (zatem takze 21 lipca 2015r.) nie posiadal zdolnosSci do samodzielnej oraz rozsadnej obrony. Tym samym
juz wowcezas nalezato ustanowi¢ mu obronce z urzedu, skoro nie miat obronicy z wyboru.

Skoro nic takiego nie nastapilo, zas obronca z urzedu pojawil sie dopiero w styczniu 2016 (vide: K- 182), potrzeba
bylo ponowi¢ juz z jego udzialem dokonane do tej chwili czynnosci procesowych. W oméwionych okolicznoéciach
oskarzony winien mie¢ zapewniong obrone w toku calego przewodu sadowego.

Sad orzekajacy z niezrozumialych wzgledéw nie uczynil jednak tego.

W konsekwencji potrzebna stwierdzi¢ wystapienie uchybienia o charakterze bezwzglednej podstawy odwolawczej,
powodujacej koniecznosé uchylenia wyroku niezaleznie od jego wplywu na tres$¢ orzeczenia oraz od podniesionych
w apelacji zarzutow. Sad Okregowy ograniczyl zatem rozpoznanie §rodka odwolawczego - w trybie art. 436 kpk -
wylaczenie do powyzszego bledu, podlegajacego uwzglednieniu ex lege, poniewaz bylo to wystarczajace do wydania
rozstrzygniecia w postepowaniu odwolawczym, za§ merytoryczne odnoszenie sie do zarzutdéw pozostalych jawilo sie
jako przedwczesne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji zobowiazany zostaje do przeprowadzenia postepowania
dowodowego z udzialem obroncy.

Nie przesadzajac koficowego rozstrzygniecia orzeczono jak dyspozycji wyroku niniejszego.



