Sygnatura akt VI Ka 615/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner (spr.)

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Krystiana Noglego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w J. del. do Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 r.

sprawy J. K. ur. (...) w G.,

syna P.iW.

oskarzonego z art. 23381 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 lutego 2016 r. sygnatura akt IX K1078/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, iz zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. kwote 1136,52
zl (jeden tysiac sto trzydziesci sze$¢ zlotych i piecdziesiat dwa grosze) obejmujaca kwote 212,52 zl (dwieScie dwanascie
zlotych i pie¢dziesiat dwa grosze) podatku VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu

w postepowaniu przed Sadem Rejonowym;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. kwote 516,60 z (piecset szesnascie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie
536,60 zl (pieéset trzydziesci sze$¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie180

(sto osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt: VI Ka 615/16

UZASADNIENIE



Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 lutego 2016 r. sygn. akt IX K 1078/14 apelacje wniesli obronca
oskarzonego J. K. i oskarzony J. K..

Obronica oskarzonego zaskarzyl wyrok w punkcie 1 w czeSci dotyczacej kary, jak rowniez w punkcie 2 i zarzucil
orzeczeniu:

» obraze art. 4 k.p.k. poprzez nie uwzglednienie przy wymierzaniu oskarzonemu kary za przypisany czyn,
wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych na jego korzyé¢, skutkujace wymierzeniem oskarzonemu kary razaco
za wysokiej.

W zakresie pkt 2 orzeczeniu zarzucit:

» bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, iz na podstawie powolanych przepisow obroncy z urzedu
przystuguje wynagrodzenie za $wiadczona pomoc w kwocie 1033,20 zl uwzgledniajacej podatek VAT, gdy
tymczasem zdaniem obroncy wynagrodzenie za Swiadczong pomoc prawna z urzedu winno wynies$é 1239,84 zi
w tym podatek VAT.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane orzeczenia w zaskarzonym zakresie i wymierzenie
oskarzonemu, zgodnie z jego wnioskiem kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okre$lony okres proby,
oraz o zmiane postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia dla obroncy poprzez zasadzenie go w kwocie 1008 z}
powiekszone o 23% podatku VAT tj. kwote 1239,84 zl.

Oskarzony zarzucil orzeczeniu:

+ obraze przepisOw postepowania, a to art. 4 i 410 k.p.k. poprzez nie uwzglednienie wszystkich okolicznos$ci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego;

« razaca niewspotmiernoéé orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty oskarzony wniost o zmiane orzeczenia poprzez przyjecie, iz oskarzony zastuguje na
zastosowanie wobec niego kary w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu obu apelacji stwierdzil, iz w zakresie sformulowanych w niej wnioskow oraz istoty
zarzutéw sa one bezzasadne i na uwzglednienie nie zastluguja.

Sad I instancji w spos6b prawidlowy i pelny przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zebrany material dowodowy
poddal wnikliwej ocenie dochodzac w konsekwencji do trafnych i logicznych wnioskow. Sad merytoryczny dokonujac
analizy poszczegolnych dowodow nie przekroczyl ram ich swobodnej oceny i nie popehil w toku procesu uchybien
tego rodzaju, ze moglyby one skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku. Przedstawiony w uzasadnieniu wyroku
tok rozumowania i wnioskowania Sadu I instancji jest prawidlowy i zastuguje na akceptacje. Ponadto zaprezentowana
w pisemnych motywach wyroku ocena zgromadzonego materialu dowodowego uwzglednia wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego i tym samym pozbawiona jest cech dowolnoéci. Uzasadnienie wyroku czyni zado$c
ustawowym wymogom okre§lonym w art. 424 k.p.k. Sad Rejonowy wskazal na jakich opart sie dowodach, dlaczego
dal im wiare i nalezycie wyttlumaczy! przyjeta kwalifikacje prawna.

Sad Odwolawczy nie znalazl najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny przeprowadzonych na
rozprawie dowodow ani tez do zakwestionowania poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych.

W szczegdtowym uzasadnieniu Sad I instancji nalezycie i przekonujaco wskazal, ktore wyjasnienia oskarzonego uznat
za wiarygodne i nie sposob zarzucié¢ Sadowi, ze jego wywody dotkniete sa brakiem logiki czy konsekwencji.



Oskarzony w swojej apelacji podnosi, iz zmiana osoby obroncy z urzedu przez Sad Rejonowy spowodowala, iz nie
mogt zlozy¢ wniosku o dobrowolne poddanie sie karze. W toku postepowania przygotowawczego oskarzony zostal
prawidlowo pouczony o swoich uprawnieniach i obowiazkach (k. 95 — 96), a przed rozprawa na ktorej doszlo do
otwarcia przewodu sadowego zostal wyznaczony mu obronca z urzedu, ktory zreszta byl obecny na tej rozprawie.
Zatem nie moze oskarzony skutecznie podnosi¢ ograniczenia swojego prawa do obrony. Oskarzony skltadajac wniosek
o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy na etapie postepowania przygotowawczego — art. 335
k.p.k., jak i skladajac wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary bez przeprowadzania
postepowania dowodowego przed sadem — art. 387 k.p.k. nie ma gwarancji, ze wniosek taki zostanie uwzgledniony
przez prokuratora badz sad. Sad moze taki wniosek uwzglednié jezeli okolicznoSci popelienia przestepstwa nie budza
watpliwos$ci i cele postepowania zostang osiagniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w calo$ci. Uwzglednienie
takiego wniosku jest mozliwe jedynie wowczas, gdy nie sprzeciwia sie temu prokurator. Zatem okoliczno$é, iz
oskarzony nie zlozyl wniosku o dobrowolne poddanie sie karze w odpowiednim czasie nie miala zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia, ktére wydano w niniejszej sprawie a tym samym dla kary, ktéra wymierzono oskarzonemu.

Prawidlowa jest przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacja prawna przypisanego przestepstwa.

Apelacje obroncy oskarzonego i oskarzonego nie zawieraja argumentow, ktore moglyby podwazy¢ trafnosé
rozumowania Sadu Rejonowego. Sprowadzaja sie one wla$ciwie wylacznie do negacji oceny okolicznosci rzutujacych
na wymiar kary dokonanej przez Sad Orzekajacy, przy czym nie wykazuja skarzacy czym uchybil 6w Sad w
przeprowadzonej ocenie, w wyprowadzonych wnioskach kryteriom logicznego rozumowania, zdrowemu rozsgdkowi
i dyrektywom okre$lonym w art. 53 k.k.

Co do zasady z razaca niewspdimiernoécig kary mamy do czynienia woéwczas, gdy Sad I instancji w sposdb jaskrawy
nie skoreluje wymierzonej kary ze stopniem winy, spolecznej szkodliwoéci czynu oraz z cechami osobowymi sprawcy.
O razacej niewspolmiernosci kary mozna méwié rowniez w razie nieuwzglednienia przez Sad funkcji prewencyjnej i
wychowawczej kary. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspotmierng, to jest niewspdlmierna w stopniu niedajacym sie wrecz
zaakceptowaé (zob. np. wyrok SN z 6 pazdziernika 1994 r., I KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, Nr 5, poz. 18).

Razgca niewspotmierno$é kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktdre powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzitaby
wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Orzekanie o karze ma charakter indywidualny i jest procesem do pewnego stopnia subiektywnym, obejmujacym
dokonanie wyboru i zastosowanie odpowiedniej represji karnej wlasciwej dla konkretnej sytuacji i konkretnego
sprawcy. Z tych powodéw zasady i dyrektywy orzekania w przedmiocie kary zawarte w art. 53 k.k. pozostawiaja
organowi orzekajacemu pewien zakres swobody w procesie jej wymierzania, a granice tej swobody zakresla wskazana
w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k. "razgca niewspoimierno$c¢ kary".

Zgodnie z art. 53 § 1k.k. istotnymi wyznacznikami tego czy dana kara jest sprawiedliwa jest to, czy byla orzeczona w
granicach przewidzianych przez ustawe, a jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy. Ponadto winna uwzgledniac
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz braé pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnacé w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzona oskarzonemu kara 1 roku pozbawienia wolnoéci bez watpienia nie jest kara
razaco niewspotmiernie surows. Z cala pewnoscia nie sposob uznaé, ze jest to kara razaco niewspoétmiernie surowa do
stopnia karygodnoS$ci popelnionego czynu i stopnia jego winy oraz dalszych okoliczno$ci decydujacych o wysokos$ci
kary.



Sad Okregowy nie podziela pogladéw obroncy oskarzonego i oskarzonego co do zasadno$ci zlagodzenia wymierzone;j
oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolnosci z zastosowaniem wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Jest tak dlatego, ze oskarzony byl juz wczeéniej wielokrotnie
karany sadownie, w tym byl skazywany na bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci a mimo to zdecydowal sie na
popelnienie kolejnego przestepstwa, tym razem o znacznej spolecznej szkodliwo$ci. Nie mniej jednak uprawniony jest
wniosek, ze pomimo wymierzania oskarzonemu bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci (i odbycia czesci z nich)
popehil on czyn o wysokiej spolecznej szkodliwosci, przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Swiadczy
to o demoralizacji oskarzonego. Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary moze by¢ stosowana jedynie
wtedy, gdy jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczego6lno$ci zapobiezeniu powrotowi
do przestepstwa. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze przestanki nie sa spelnione w odniesieniu do oskarzonego. W
odniesieniu do oskarzonego funkcje wychowawczg jest w stanie spelnié tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci.
Jest ona rowniez wlasciwa ze wzgledu na ogdlnoprewencyjne cele kary.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji wymierzajac oskarzonemu kare nie naruszyl zadnej z dyrektyw
wymiaru kary o ktéorych mowa w art. 53 k.k., a wymierzona mu kara 1 roku pozbawienia wolnosci jest kara
sprawiedliwg.

Reasumujac Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy, precyzyjny i w pelni przekonujacy uzasadnil swoje rozstrzygniecie
w kwestii kary, zgodnie z dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art. 53 k.k., w pelni realizujac wymagania stawiane
przez ustawodawce. Dokonana przez Sad meriti ocena okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych istotnych z
punktu widzenia spolecznej szkodliwosci, a takze pozostalych okolicznoéci majacych wplyw na wymiar kary jest
zdaniem Sadu odwolawczego trafna i nie budzi zadnych zastrzezen.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu orzeczono na podstawie art. 29 Prawa o
adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. 2015.615) i § 2 pkt 1, § 3, § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015.1801). Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok
w czeSci dotyczacej wynagrodzenia obroncy z urzedu za postepowanie przed Sadem Rejonowym albowiem w tym
zakresie nie uwzgledniono wszystkich rozpraw, w ktérych bral udzial obronca z urzedu.

Sad II instancji nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Ich rozmiar nie jest na tyle wysoki, by byl niemozliwy do uiszczenia przez oskarzonego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



