Sygnatura akt VI Ka 595/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Agnieszka Obczynska

przy udziale funkcjonariusza celnego S. B.

przedstawiciela Urzedu Celnego w K.

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 .

sprawy K. M. ur. (...) w B,,

syna G.1B.,

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 18 marca 2016 r. sygnatura akt VI K 1011/15

na mocy art. 437 kpk, art. 439 § 1 pkt 9 kpk, art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. uchyla zaskarzony wyrok i na mocy art. 17 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks umarza postepowanie sadowe
przeciwko oskarzonemu K. M. o zarzucane mu przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks, z powodu braku skargi
uprawnionego oskarzyciela;

2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 595/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 stycznia 2017 r. w calosci

W dniu 29 grudnia 2016 r. Urzad Celny w K. wniost do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach (k. 119 t. I)
sporzadzony przez siebie, a uprzednio zwrdécony w celu uzupelienia brakéw formalnych (k. 115 t. I), ktore nie zostaly
usuniete w 7 dniowym terminie wynikajacym z art. 337 § 1 kpk (k. 120 t. I), akt oskarzenia przeciwko K. M. o
przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks polegajace na tym, ze w dniach od 1 czerwca 2013 r. do 18 listopada 2014 r. w
lokalu uzytkowym (...Jusytuowanym w P. przy ul. (...) urzadzal gry hazardowe na automatach do gry marki H. (...) o
numerze (...) oraz H. (...) o numerze (...), bez numeru po$wiadczenia rejestracji (...) i bez numeru zezwolenia, wbrew
przepisom ustawy o grach hazardowych. Zaznaczy¢ nalezy, iz toku postepowania przygotowawczego prokurator
postanowieniami z dnia 20 maja 2015 r. i 21 lipca 2015 r., w zwigzku z niezakonczeniem dochodzenia w ciggu 6
miesiecy, przedtuzat jego okres kazdorazowo na dalszy czas oznaczony (k. 86, 95 t. I).



Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 18 marca 2016 r. sygn. akt VI K 1011/15 uznal oskarzonego K.
M. za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks i za to na mocy art. 107 § 1 kks
wymierzyl mu kare grzywny w iloéci 20 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100
zlotych (pkt 1 wyroku). Nadto na mocy art. 32 § 11 2 kks orzekl wobec oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem
Sciggniecia rownowartoéci pienieznej przepadku przedmiotow kwote 16.635 zlotych (pkt 2 wyroku). Z kolei w oparciu
o przepisy art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych (pkt 3 wyroku).

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca. Zaskarzyl orzeczenie w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego i zarzucil
mu naruszenie szeregu przepisOw prawa materialnego, a to art. 2 aktu dotyczacego warunkoéw przystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej stanowigcego integralng cze$¢ traktatu z dnia 16 kwietnia 2003
r. podpisanego w Atenach, art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 267 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zw. z art. 1 ust. 1lit. foraz art. 5 Dyrektywy 2015/1535 Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. (dawniej art. 1 pkt 11i art. 8 ust. 1 Dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.), art. 288 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych, art. 107 § 1 kks, art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych oraz art. 10 § 4 kks, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie o tyle skuteczna, iz w nastepstwie jej wywiedzenia koniecznym stalo sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i na mocy art. 17 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks umorzenie postepowania sadowego
przeciwko oskarzonemu K. M. o zarzucane mu przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks, a to wobec braku skargi
uprawnionego oskarzyciela.

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw Sad odwolawczy zobowiazany jest uchyli¢c wyrok w
przypadku wystapienia jednej z bezwzglednych przyczyn odwolawczych zawartych w katalogu art. 439 § 1 kpk.
Ta za$ zaistniala w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu odwolawczego przez cale postepowanie sagdowe zachodzila
bowiem okolicznoé¢ wylaczajaca postepowanie okreslona w art. 17 § 1 pkt 9 kpk w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Sad odwolawczy nie miat watpliwosci, iz akt oskarzenia w niniejszej sprawie zostal wniesiony przez podmiot do tego
nieuprawniony.

Od 1 lipca 2015 r. finansowy organ postepowania przygotowawczego nie jest juz uprawniony samodzielnie wnosic¢
aktu oskarzenia w kazdej sprawie, w ktorej prowadzit dochodzenie, tak jak to przewidywat do 30 czerwca 2015 r. w
brzmieniu obowigzujacym do tej daty art. 155 § 1 kks.

Zgodnie bowiem z art. 155 § 1 i 2 kks w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 r. akt oskarzenia w sprawie o
przestepstwo skarbowe, w ktérej finansowy organ postepowania przygotowawczego prowadzil dochodzenie objete
nadzorem prokuratora, akt oskarzenia sporzadzony przez ten organ zatwierdza i wnosi do sadu prokurator.

Jedynie w pozostalych sprawach, w ktérych finansowy organ postepowania przygotowawczego prowadzil
dochodzenie, sporzadza on akt oskarzenia i wnosi go do wlasciwego sadu oraz popiera przed tym sadem (por. art. 155
§ 4 kks w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r.).

Tymczasem Urzad Celny w K. jako finansowy organ postepowania przygotowawczego prowadzil w niniejszej sprawie
dochodzenie o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks. Co wiecej byto ono objete nadzorem prokuratora.

Nie jest bowiem tak, iz dochodzenie prowadzone przez finansowy organ postepowania przygotowawczego objete
jest nadzorem prokuratora jedynie w wypadkach okresSlonych w art. 151c § 2 kks. Roéwniez przedluzenie przez



wlasciwego prokuratora, na podstawie art. 153 § 1 zd. 3 kks, na okres powyzej 6 miesiecy, dochodzenia w sprawie o
przestepstwo skarbowe, prowadzone przez finansowy organ postepowania przygotowawczego i nadzorowane przez
organ nadrzedny nad tym organem, oznacza objecie przez prokuratora nadzorem tego dochodzenia. Takie stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie I KZP 13/15 (OSNKW 2016/3/17).
W obszernych i przekonujacych wywodach zawartych w uzasadnieniu tej uchwaty, do ktoérych nalezy odestaé, Sad
Najwyzszy wykazal, iz okre§lone w obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. art. 151c § 2 kks przypadki, w jakich prokurator
przejmuje nadzér nad dochodzeniem organéw finansowych, nie sa jedynymi, w ktorych nadzoér éw sie realizuje
i to pomimo ze jednocze$nie w art. 151a § 3 kks wskazano, iz w wypadkach innych niz wymienione w jego § 2,
nadzér nad dochodzeniem prowadzonym przez organy finansowe w sprawach o przestepstwa skarbowe nalezy do
finansowych organéw nadrzednych. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie oznacza to, ze z innych przepisow Kodeksu
karnego skarbowego nie wynikaja dodatkowe sytuacje, w ktorych organ 6w traci swoje uprawnienia nadzorcze,
a przewiduja one réwniez, i odrebnie, prokuratorski nadzér w okreslonych w nich okolicznoéciach. Do takich
przepisow zaliczyl wlasnie art. 153 § 1 zd. 3 kks, ktory ze swej istoty, jako regulujacy kwestie przedtuzania przez
wlaéciwego prokuratora dochodzenia prowadzonego przez podmioty inne niz ten organ, a wiec podejmowania
czynnoé$ci nadzorczej, powoduje tym samym - podobnie jak to ma miejsce na gruncie powszechnej procedury karnej
- ze podmiot przedtuzajacy postepowanie obejmuje je jednoczeénie przez te decyzje swoim nadzorem.

Nadzér ten, majacy swa podstawe we wskazanym art. 153 § 1 zd. 3 kks, jest zatem tez nadzorem z mocy prawa.
OczywiScie pojawi sie tylko i wylacznie wowcezas, gdy do przedluzenia tego dojdzie. Gdyby bowiem prokurator odmowil
dalszego przedtuzenia dochodzenia, to owa czynno$¢ nadzorcza prokuratora musi w konsekwencji doprowadzi¢ do
zakonczenia dochodzenia przez organ finansowy, co oznacza, ze owo dochodzenie nie bylo prowadzone pod jego
nadzorem, a czynno$¢ nadzorcza prokuratora doprowadzila jedynie do jego zakoniczenia.

W konsekwencji przedluzenie przez prokuratora czasu trwania dochodzenia, jako powodujace, ze jest ono
kontynuowane juz pod jego nadzorem, oznacza jednak takze, iz obecnie - stosownie do art. 155 § 1-3 kks - to do niego
wowczas, a nie do organu finansowego prowadzacego postepowanie przygotowawcze, nalezy robwniez wnoszenie aktu
oskarzenia, jak i jego surogatéw wskazanych w tych przepisach.

W realiach niniejszej sprawy nie moglo za$ budzi¢ najmniejszych watpliwosci, iz prokurator dwukrotnie przedtuzal
czas trwania dochodzenia w zwigzku z jego niezakonczeniem w okresie 6 miesiecy. Decydowal o tym w oparciu o art.
153 § 1 zd. 3 kks, o czym musi rowniez przekonywac, iz kazdorazowo w tego rodzaju decyzji powolal sie na przepis
art. 153 § 1 kks. Wprawdzie dotyczyly one dochodzenia wszczetego przed dniem 1 lipca 2015 r. i kontynuowanego po
tej dacie na podstawie przepisow szczegblnych dotyczacych tej formy postepowania obowiazujacych do 30 czerwca
2015 r. (por. art. 30 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych usta (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 z pdzn. zm), nie mniej zauwazenia wymaga, iz akurat art. 153 § 1
zd. 3 kks réwniez w jego brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. przewidywat przedtuzanie postepowanie
przygotowawczego przez prokuratora na czas oznaczony w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, jeéli nie zostalo
ono zakonczone w ciggu 6 miesiecy. Takze wiec na podstawie 6wczesnego jego brzmienia prokurator przediuzajac
dochodzenie obejmowat nadzo6r na tym postepowaniem.

Whiesienie natomiast aktu oskarzenia do sadu po dniu 1 lipca 2015 r., jesli nawet nastepowaloby po zamknieciu
dochodzenia wszczetego przed ta data, zawsze musialo sie dokona¢ na podstawie nowego brzmienia art. 155 kks.
Czynno$¢ ta poprzedzona nawet sporzadzeniem tej skargi przez finansowy organ postepowania przygotowawczego
oraz jej zatwierdzeniem przez prokuratora dokonywala sie bowiem juz po zakonczeniu dochodzenia. Zatem nie mialby
w takie sytuacji zastosowania art. 30 ustawy z dnia 23 wrze$nia 2013 r., a zgodnie z art. 277 tej ustawy nalezalo do
sprawy wszczetej przed dniem 1 lipca 2015 r. stosowaé przepis art. 155 kks w brzmieniu obowigzujacym od tej daty.

Stwierdzony z podanych przyczyn brak skargi uprawnionego oskarzyciela ma oczywiScie charakter usuwalny,
nie mniej jego sanowanie dokonaé sie moze wylgcznie poprzez wniesienie przez prokuratora przynajmniej
zatwierdzonego aktu oskarzenia sporzadzonego przez finansowy organ postepowania przygotowawczego. Dopoki to



nie nastapi zachodzi natomiast negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 9 kpk, ktéra nie majac trwatego
charakteru obliguje jednak do umorzenia postepowania sagdowego.

Dlatego tez z powodu dostrzezonego z urzedu uchybienia nie wchodzilo w gre nastepcze wzgledem uchylenia
zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na marginesie warto zauwazy¢, iz w zaistnialej sytuacji przepisy postepowania nie przewidywalyby w dalszym
postepowaniu w niniejszej sprawie zadnej mozliwoSci wyeliminowania stwierdzonego braku skargi uprawnionego
oskarzyciela. Na zwrot aktu oskarzenia celem ewentualnego usuniecia brakéw formalnych w trybie art. 337 kpk w
zw. z art. 113 § 1 kks jest juz bowiem najzwyczajniej za p6zno, po prostu nie ten etap postepowania. Nie moglyby by¢
rowniez zastosowanymi przepisy art. 344a i art. 344b kpk w zw. z art. 113 § 1 kks o zwrocie sprawy prokuratorowi
w celu uzupehlienia dochodzenia. Z mocy art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw nie maja bowiem zastosowania w sprawach, w ktérych
akt oskarzenia zostal wniesiony po dniu 30 czerwca 2016 r., a przed dniem 15 kwietnia 2016 r.. Toczga sie one
bowiem wedlug przepisow obowigzujacych w podanym okresie do prawomocnego zakonczenia postepowania. Poza
tym dochodzenie nie wymagaloby kontynuowania, a brakami dotknieta jest czynno$¢ wniesienia aktu oskarzenia,
dokonujaca sie przeciez juz poza ramami uprzednio zakonczonego (zamknietego) postepowania przygotowawczego.

To wszystko pozwalalo na stwierdzenie bezwzglednej przyczyny odwolawczej, ktora skutkowaé musiala uchyleniem
zaskarzonego wyroku i to niezaleznie od granic jego zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw. Spowodowalo réwniez,
ze bezprzedmiotowym bylo ustosunkowanie sie do zarzutéw apelacji obroncy podnoszacych uchybienia z kategorii
wzglednych przyczyn odwolawczych. W $wietle powyzszych wywoddéw z uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki
procesowej okres§lonej w przepisie art. 17 § 1 pkt 9 kpk, konieczne stato sie bowiem nastepcze umorzenie postepowania
sadowego, ktorego konsekwencja po mysli art. 632 pkt 2 kpk musialo by¢ tez obciazenie Skarbu Panstwa kosztami
procesu w sprawie. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz owa ujemna przestanka procesowa nie bedzie stala na przeszkodzie
ponownemu oskarzeniu K. M. o ten sam czyn przez uprawniony do tego organ.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku.



